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KS Bedrifts innspill til gebyrstruktur for Elhub 

 

Vi viser til utsendte forslag til gebyrstruktur for Elhub av 18.11.15. KS Bedrift Energi 
representerer 90 energiselskaper som er netteiere, kraftleverandører og produsenter av 
fornybar energi.  

 

KS Bedrift støtter enkel gebyrstruktur 

KS Bedrift støtter Elhubs forslag om at gebyrstrukturen de første driftsårene etableres med en 
enkel struktur i form av et fastledd og et målepunktavhengig ledd.  Vi er også enige i at de ulike 
leddene skal reflektere fordelingen av Elhubs kostnader: 

• 13 % av kostnadene oppstår uavhengig av antall målepunkt Ȃ fastleddet  
• 87 % av kostnadene i Elhub kan relateres til antall målepunkt Ȃ målepunktavhengig ledd 

 
 
Vi ser også at et likt fastbeløp for alle selskap uavhengig av størrelse gir en utfordring i forhold 
til NVEs inntektsrammeregulering når det gjelder effektivitetsmålingene.  En løsning som vi vil 
spille inn overfor NVE er at Elhubs fastledd tas ut av beregningene, og i stedet legges til som 
siste trinn i inntektsrammeberegningen.   
 

Fordeling av kostnader på aktører 

Når det gjelder forslag til fordeling av de variable kostnadene, pekes det på dagens regulering 
der nettselskapene stiller informasjonen fritt tilgjengelig for kraftleverandørene.  Sett i 
sammenheng med flere andre forhold, blant annet hvilken nytte de ulike aktørene har av Elhub, 
foreslås følgende fordeling av målepunktavhengige kostnader: 

 80 % på nettselskaper 

 19,5 % på kraftleverandører 

 0,5 % på 3. parter 

Dette er i utgangspunktet en fordeling KS Bedrift kan støtte, med dagens fordeling av aktører og 
oppgaver.  
 



 

Mange selskap er i dag deltakere i ulike samarbeidsløsninger. KS Bedrift har fått innspill fra en 
av disse om at samarbeidsløsningene vil representere en besparelse for Elhub, holdt opp mot at 
deltakende selskaper selv skulle håndtert utveksling av data med Elhub direkte.  
 
Vi ber derfor Elhub om å gjøre en analyse på om de mindre og mellomstore selskapene som 
inngår i samarbeidsløsningene bidrar til en kostnadsreduksjon for Elhub når det gjelder de faste 
kostnadene. Dette må selskapene i tilfelle nyte godt av.  

Det kan selvsagt variere noe i hvilken grad ulike samarbeidsløsninger innebærer besparelser 
overfor Elhub, og dette må man eventuelt finne løsning på. En mulig løsning kan være at det 
innføres en ny aktørtype, Samarbeidsløsninger. Dette diskuterer vi gjerne nærmere med Elhub.      

 

Øvrig 

For øvrig støtter KS Bedrift Elhub i at det ikke tas gebyr per henvendelser til Elhub. Å innføre et 
slikt gebyr kan gi uheldige insentiver i forhold til å ta kontakt med Elhub når det er behov for 
det.   
 
  
 
 
 
Med hilsen  
KS Bedrift Energi 

 
Kristin H. Lind 
Direktør Energi 
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Hei! 

Agder Energi AS (LOS og Agder Energi Nett) har diskutert høringsdokument for elhub gebyrmodell i et møte 

26.november. Høringsdokumentet ligger her: 

http://elhub.no/nb/dokumenter/gebyrmodellforelhubdokumenter  

Her er felles konklusjoner fra diskusjonene: 

Agder Energi AS støtter prinsippet i fremlagte gebyrmodell når det kommer til fordelingsnøkkel, skille på 

aktører og bruk av målepunkt, men ønsker å kommentere på følgende punkter:  

 Totalkostnad står ikke stil med forventet innsparing.  

 Agder Energi opplever ikke at totalkostnaden er noe man kan påvirkes og etterspør derfor hvilke 

insitamenter som legges til grunn for å holde kostnaden nede og hvordan nivået for 

videreutvikling og forvaltning settes. 

 Gebyret gjelder for perioden 20172019. Hvordan er forventet kostand fremover etter 2019, f.eks 

frem mot 2030? 

Med vennlig hilsen 

Atle Knudsen | Direktør IKT 

atle.knudsen@ae.no tlf: +47 

93 41 72 60  | +47 38 60 63 

56 

Agder Energi 

Postboks 603 

Lundsiden | 4606 

Kristiansand tlf: +47 38 

60 70 00  |  fax: 

+47 38 60 70  01 

www.ae.no 

God kraft. Godt klima. 
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Høringssvar fra Distriktenes energiforening til Elhub sitt forslag til gebyr for 

perioden 2017 – 2019 datert 06.11.2015. 

 

Distriktenes energiforening, Defo representerer 68 små og mellomstore energiverk i Norge. Med 
dette høringsnotatet følger våre innspill til det utsendte høringsnotatet. 

Defo har deltatt i bransjerådet for Elhuben og har vært aktive for å skape en mest mulig rettferdig 
gebyrstruktur i Elhub. 

For Defo har det vært av overordnet betydning å sikre en gebyrstruktur som bidrar til et effektivt 
kraftmarked med et tilstrekkelig antall aktører. 

Høringsnotatet har også vært behandlet i vårt felles Kraftomsetningsutvalg med KS Bedrift. Elhub 
anbefaler i høringsnotatet en gebyrmodell basert på aktørtype, fastgebyr, samt et 
målepunktavhengig gebyr. 

Vi bemerker at det ikke må innføres et volumavhengig gebyr som vil gjøre Elhuben til en 
markedsplass og være urettferdig for aktørene. Den forslåtte fordelingen av kostnader mellom 
aktørtypene støtter vi, men vil bemerke at denne må vurderes på nytt senere og senest dersom 
kundesentrisk modell blir innført i Elhuben. Defo støtter også å utelate et gebyr per henvendelse i 
første omgang. 

Defo har fått innspill fra allianser vedrørende eventuelle stordriftsfordeler når de bruker en felles 
aktør mot Elhub.  
Defo ber derfor om å få utført en analyse av eventuelle stordriftsfordeler via allianser som har en 
felles aktør på vegne av seg mot Elhub. En slik aktør kan være Embriq (nå Rejlers). Det er 
stordriftsfordeler for fastleddet på ca. 46000 kr det er snakk om.  
 
Defo har i tillegg fått gjort en analyse av dette fastleddets virkning på DEA modellen til 
nettselskapene. 
DEA modellen er ikke laget for å takle slike fastledd som gir større kostnader desto mindre aktør man 
er. 
Vi vil bemerke at forslaget om fastbeløp for nettselskapene reduserer effektiviteten for små 
selskaper kun fordi de er små og strider mot forutsetning i effektivitetsmålingen i 
inntektsrammeberegningene om at det er en lineær sammenheng mellom antall målepunkter og 
kostnader disse har for selskapene.  Siden gebyret er et pålegg regulert av NVE, må dette derfor tas 
ut av beregningene og legges til som siste trinn i inntektsrammeberegningen.   
 

http://www.defo.no/
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Resultatet er ensidig at små nettselskaper vil tape (se figuren under med antall kunder vs endring i 
DEA-resultat med de 46 kkr). 
 

 
 
Vi vil derfor bemerke at forslaget om et likt fastbeløp for nettselskapene uavhengig av 

selskapsstørrelse bryter med hensikten bak NVEs inntektsrammemodell.  

 

Med hilsen 

Distriktenes Energiforening, Defo     

                                                                   

Knut Lockert        

Daglig leder        

Oslo, 4. desember 2015 
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Kommentarer vedrørende forslag til gebyrstruktur for Elhub  
 

Energi Norge viser til Elhubs forslag av 6. nov 2015 samt til forhandlinger i Bransjerådsmøtet for Elhub i 

10. juni og 21. oktober. 

 

Bakgrunn 

Elhub presenterte i bransjerådsmøte 10. juni et foreløpig utspill om gebyrstruktur for Elhub fra 2017. 

Flere medlemmer i rådet etterlyste mer fakta om kostnadsstrukturen som lå til grunn for fordeling mellom 

faste og variable kostnader. Diskusjonen gikk også om fordeling av kostnader mellom markedsaktører og 

nettaktører samt om det var ulike kostnader for ulike markedsaktører (kraftleverandører og 

tredjepartsaktører). 

 

Energi Norge og de andre bransjeorganisasjonene foreslo å utsette anbefaling om gebyrstruktur og bruke 

sommeren til å gi bransjerådet økt innsikt i kostnadsstrukturen i Elhub prosjektet og prinsippene for 

fordeling av kostnadene. Dette ble konklusjonen i møtet. 

 

Prinsipper og gebyr struktur 

I tiden frem til utgangen av september ble det utviklet et notat av ADAPT på oppdrag fra Energi Norge. 

Energi Norges medlemmer i bransjerådet var referansegruppe.  Det ble avholdt møter med Elhub 

prosjektet. 

 

Målet var å anbefale en gebyrstruktur som i større grad en forslaget av 10. juni avspeilet kostnadsriktig 

fordeling av kostnadene mellom aktørspesifikke/ faste og variable kostnader.  

 

Rapporten ble også presentert og gjennomgått med DEFO og KS Bedrift. Det var diskusjoner om 

kostnadsstrukturen skulle reflektere effekten av innføring av Elhub før eller etter innføring av en 

enfaktura modell,  da dette har reel innflytelse på størrelsen og fordeling av effektiviseringspotensialet 

ved innføring av Elhub. Det fremkom ulike syn, men en majoritet av selskapene som deltok i 

referansegruppen anbefalte en kostnadsdeling basert på at Elhuben skal utføre monopol oppgaver og se 

frem mot enfaktura løsningen som det er antatt kommer i 2019.  Dette var i tråd med anbefalingene i ESK 

rapporten om ELhub av 2013. Organisasjonene samlet seg om denne anbefalingen samt at en for 

gebyrstrukturen burde legge til grunn en kostnadsfordeling som legger vekt på: 

 

 Gebyrstrukturen må være enkel og i seg selv ikke gi incentiver til økt administrasjon i Elhub eller 

suboptimal adferd fra brukere av Elhub.  

 Strukturen bør bestå av et årlig fast ledd som bærer alle aktørspesifikke kostnader og kostnader 

som ikke bør relateres til antall målepunkter. 

 Kostnadene deles i forholdet 80 : 20  = nett og marked på brutto nivå 

 På basis av opplysninger fra Elhub bør minimum 15 % av årlige kostnader henføres til fastledd, 

og at denne andelen ventelig vil stige til 19 % i 2019. 

 Full likestilling av nye og gamle aktører i gebyrstrukturen. 
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Bransjerådets enstemmige anbefaling ble lagt frem i møtet 21. oktober, noe referatet bekrefter:  

 

 

 

"Diskusjon rundt notat fra Elhub: 

 OH informerte om at Energi Norge har jobbet mot aktørene og Elhub for å vurdere 

gebyrstrukturen, som hvordan fordelingen skal være mellom nettselskapene og 

kraftleverandørene, og andre tredjepartsaktører. Gruppen har kommet fram til følgende viktige 

forutsetninger: 

o Fastbeløpet bør være ca. 15% av totale kostnader; 

o Bruttofordeling mellom nett og kraft bør være 80/20; 

o Tredjepartsaktører bør ikke ha noen form for «rabatt» på bruk av Elhub. 

 AH og NKT informerte om at DEFO og KS Bedrift støtter forutsetningene fra Energi Norge.  

 I henhold til forslaget bruker NVE i sin inntektsrammeregulering en rente på 15%. THB vil ta en 

gjennomgang for å se om teksten rundt inntektsrammer og rente er korrekt. 

 AF presiserte at det i det foreliggende forslaget ligger en «bruttofordeling» på 75/25 og at 

forutsetningene fra Energi Norge baserer seg på en bruttofordeling. 

 Mange av deltakerne presiserte at det er veldig viktig at tredjepartsaktører ikke må ha noen 

form for «rabatt». Det ble videre presisert at en tredjepart ikke kan kjøre leverandørskifter og at 

denne må ha en fullmakt fra sluttbruker for å få tilgang til måleverdier. " 

 

 

Vi er derfor overrasket over at Elhub sekretariatet i sitt høringsdokument gir inntrykk av at bransjen har 

gitt sin tilslutning til positiv diskriminering av nye tredjepartsaktører som vil bruke Elhub. Dette er i strid 

med bransjens anbefaling.   

 

En antagelse om at uttrekk av en kunders forbruks data ikke skal brukes til markedsaksjoner i 

konkurranse med kraftleverandører mener vi er en ukontrollerbar forutsetning over tid og at slike kunstige 

skiller i markedet er feil. Et argument om at mindre virksomheter som selger energirelaterte tjenester bør 

møte en lavere terskel blir urimelig da slike virksomheter vil kunne få all informasjon gratis via kunden 

som har fri tilgang til alle egne data gjennom sin side hos valgt leverandør. 

 

Vi vil understreke at full likebehandling av aktører er vesentlig for å skape like konkurranseforhold og 

bidra til å sikre et minimum av finansiell evne for en bruker av Elhub. 

 

 

Gebyr struktur og effektivisering 

Vi har senere i prosessen mottatt innspill som reiser spørsmål ved Elhubs definisjon av faste kostnader 

kontra kostnader som bør fordeles på målepunkt. 

 

Krav om automatisering av avregningskjeden og sentralisering av avregningsdata som følge av innføring 

av Elhub medfører at alle aktører blir involvert i effektivisering av måle og avregningstjenesten samt 

utveksling av data. Mindre aktører som tidligere har basert mange rutiner på manuelle/ semi manuell 

utførelse vil forutsetningsvis måtte investere i automatisering av systemer og sitt nye grensesnitt mot 

Elhub for å ta del i stordriftsfordelen ved automatiseringen. Større aktører har i større grad tidligere 

automatisert denne informasjonsbehandlingen internt og opplever derfor ikke samme 

effektiviseringsgevinst ved endringen.  
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Energi Norge mener derfor i tillegg at gebyrstrukturen ikke må føre til økte kostnader over tid for noen 

av aktørene og at dette må ha innflytelse på endelig fastsettelse av gebyrstørrelse og gebyr strukturen. 

 

Dersom kostnadene ved utvikling av Elhub stiger vesentlig utover det som var forutsetningene for 

beslutningen om å utvikle og innføre Elhub må håndteringen av dette kunne vurderes spesielt. 

 

Oppsummert 

Energi Norge anbefaler at gebyrstrukturen for Elhub legger til grunn at oppgavene som skal utføres er 

monopol oppgaver. Videre at markedsaktørene som også vil ha fordeler av Elhub derfor også betaler for 

Elhub. I løpet av 2 – 3 år forutsetter vi at Elhub vil levere funksjonalitet som gjør overgang til enfaktura 

mulig og at gebyrstrukturen derfor bør kunne følge anbefalingen i ESK rapporten hva angår deling av 

årlige kostnader mellom nett og markedsaktører på brutto nivå med 80 % for nett og 20 % for 

markedsaktørene.  

Vi understreker at alle markedsaktører må være likestilt.  

 

Gebyrstrukturen må sikre at alle aktører får del i effektiviseringsgevinsten som forutsetningsvis innføring 

av Elhub skal gi.   

Vi ser frem til fortsatt samarbeide om innføring av Elhub. 

 

 

Vennlig hilsen 

Energi Norge  

 

Ole Haugen 

sign 

 







 

 
 
post@elhub.no 
 
 
 
 
 
 
 
  
         Sandane, 04.12.2015  
 
Høyringsutsegn til ”Forslag til Elhub Gebyrstrategi 2017-2019 06.11.2015» 
 
Vi syner til Høyringsforslag 06.10.2015: Elhub gebyrer 2017-2019.  
 
Fjord Energi AS er eit handelsselskap eigd av 15 småkraftverk i Sogn og Fjordane. Fjord 
Energi AS omset pt kraft på vegne av ca 30 små kraftverk som til saman har ein 
årsproduksjon på ca 300 GWh. Fjord Energi har ingen forbrukskunder. Fjord Energi er 
definert som balanseansvarleg og kraftleverandør av Elhub og balanseavregningen. 
 
 
1. Nytte 
Fjord Energi AS nyttar timeverdiar som grunnlag for anmelding NordPool neste døgn, 
endring produksjonsplan Statnett i løpet av dagen og neste dag, samt i høve avrekning.  
 
- Anmelding NordPool/Produksjonsplan Statnett 

Kvar dag før kl 12.00 melder vi inn produksjonen for kraftverka for morgondagen. I Elhub 
vil vi ha tilgang til timeverdiar førre døgn. Pt får vi oppdaterte timeverdiar frå nettselskapa 
også for morgontimane, og løpande gjennom døgnet. Dette betyr at behovet vårt ikkje 
vert dekka av Elhub, og vi vil framleis ha behov for løpande oppdaterte timeverdiar frå 
nettselskap. Alternativet vårt er å installere eigne målarar i kraftstasjonane.  
 

- Avrekning produsent:  
Statnett Balanseweb avreknar kvar veke. Slik eg har forstått vil dette ikkje endre seg etter 
innføring av Elhub. 
 

- Flytting/endring balanseansvarleg 
Innføring av Elhub vil foreløpig ikkje påverke rutine for endring av balanseansvarleg, 
oppdatering av stasjonsgruppe osv.  
 

Fjord Energi vil etter det vi kan sjå ha liten/ingen nytte av Elhub.  
 

 
2. Kostnad  
Vi viser til Prinsipper for gebyrmodellen punkt 3 og 4 der det står at nytteverdien skal 
reflekterast i kostnaden. I dagens marknad har kraftleverandøren rett til å få utført 
transaksjonane utan kostnader.  
 
Fjord Energi har pt 30 målepunkt. Fjord Energi vert definert som kraftleverandør slik at i høve 
forslaget vil kostnaden til Fjord Energi i all hovudsak vere fastbeløpet på ca kr 46.000. Dette 
betyr ein auka kostnad på 28.500 (utover dagens Edielkostnad på kr 17.500), dvs ein auke 
på 262 %. Dette utan at vi ser noko nytteverdi.   
 



 

Storleiken på fastbeløpet vil vere av betydning for Fjord Energi. Årleg 
Elhub gebyr for Fjord Energi med 30 målepunkt vert kr 46.216, som 
tilsvarer 1.540,53 kr pr målepunkt. 
 
# mp fastgebyr mp gebyr Sum Sum/mp

30 46 000           216 46 216           1 540,533      
 
 
3. Konkurranse 
I høringsforslaget står det følgjande: «Et fastgebyr representerer en markedsbarriere for 
nye kraftleverandører og 3. parter i og med at den må betales før en kan operere i markedet. 
Fastgebyr vil også representere en stordriftsfordel i forhold til den enkelte aktør i og med at 
fastgebyret kan fordeles på flere målepunkt for en stor aktør enn for en liten.» Vidare står der 
« Et tilleggsmoment er at et fastbeløp i denne størrelsesordenen i stor grad vil ekskludere 
useriøse aktører fra markedet» 
 
Kva betyr dette i høve til konkurranseforhold? Ynskjer ein ikkje mindre aktørar i marknaden? 
Er ein mindre aktør automatisk «mindre seriøs» enn ein stor aktør?  
 
I prinsipper for gebyrmodellen punkt 6 står det «Modellen skal være markedsnøytral i den 
forstand at den ikke skal favorisere noen aktører». Slik modellen slår ut for vår del meinar vi 
den favoriserer større aktørar.  
 
4. Løpande tilgjengelege måleverdiar 
Elhub ser på muligheten for å motta og gjere tilgjengelig måleverdiar frå produksjon og 
utveksling fortløpande.  
 
I dag er det ofte ikkje eit klart skilje mellom nettselskapet og eksempelvis produksjonsselskap 
i eit konsern. Ofte utfører driftssentralar (som er organiset i nettselskapet) anmelding til 
NordPool og Statnett på vegne av produksjonsselskapet. Nettselskapet har tilgang på 
løpande oppdaterte timeverdiar i sitt nettområde, medan andre aktørar ifølgje reglane har rett 
på oppdaterte timeverdiar for førre døgn. Dette vert konkurransevridande.  
 
Ved fortløpande innhenting av måleverdiar som er foreslått vil alle ha tilgang til lik 
informasjon. Dette ser vi i Fjord Energi på som svært positivt og nytteverdien ved ei slik 
ordning vil vere stor for vårt selskap. 
 
Med helsing 
 

 
 
 
Monica Heggheim 
Dagleg leiar  
 
Tlf: 91 70 90 68 
E-post: post@fjord-energi.no 
Heimeside: www.fjord-energi.no 
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Høringsuttalelse fra Fortum Markets AS – Elhub gebyrstrategi 2017-2019 

Vi viser til Elhub sitt forslag til gebyrstruktur 2017-2019 med høringsfrist 04.12.2015. 

Fortum Markets AS er positivt innstilt både  til  gebyrmodellen og de gebyrelementene som 

Elhub har kommet frem til i sitt forslag.  

Når det gjelder fordelingen av kostnader mellom fastgebyr og aktive målepunkt ser vi at det 

kunne vært et høyere fastgebyr per aktør og mindre per aktive målepunkt. Det skjer mange 

endringer i bransjen bl.a. når det gjelder sammenslåing av aktører. Dette vil påvirke antall 

aktører fastgebyret skal fordeles på.  

Det nevnes at fastgebyret er en barriere for nye kraftleverandører når man skal inn på 

markedet. Fordelen med et høyere fastgebyr er at det kan øke sikkerheten for sluttbrukeren 

om at kraftleverandøren de har valgt har en bærekraftig økonomi og anses som en stabil 

leverandør. 

Vi synes imidlertid at kostnadene som blir påført pr år er høye og ser at det kan bli 

utfordrende å   kompensere de betraktelig økte kostnadene dette medfører. Vi er imidlertid 

positiv innstilt  til  prosentfordelingen som er lagt til grunn mellom nett, kraft og 3.parts 

aktører. Det gjenspeiler kost og nytteverdien de forskjellige aktørene har til Elhub. 

Fortum Markets AS kunne ønske at Elhub gebyrstrategi også sier noe om forventet 

kostnadsnivå i årene etter 2019. Vi forstår at det er usikkerhet knyttet til flere av 

kostnadsdriverne, men en pekepinn på om kostnadene forventes å ligge på samme nivå pga. 

nyinvesteringer, eller om vi kan forvente lavere kostnader når investeringen er nedbetalt, er 

nyttig informasjon. 

 

 

Med vennlig hilsen 

Fortum Markets AS 
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Vi har mottatt Deres høringsnotat vedr. gebyrer til ELhub. 

Vårt selskap har ca.4600 kunder, og selger også kraft til en stor del av disse. 

Ut fra de kostnader vi har idag for vår nettvirksomhet,fra Compello og Statkraft,  så kan det se ut 

som at vi får en dobling i årlige kostnader ved overgang til ELhub.   Kostnader for vår del vil utgjøre 

+- 180.000 pr. år, og vi finner ikke at økningen kan ses i sammenheng med noe effektivisering av 

øvrig drift. 

Vi er tilhengere av en modell som ikke innehar et fastledd, men som kun går ut fra antall 

kunder/transaksjoner.    

De varslede priser og den økning det medfører, er i sterk kontrast til de kommentarer som NVE 

tidligere har bemerket, om økning av datakostnader i bedriften. 

Vi ser en helt klar sammenheng mellom komplekse offentlige krav og kostnader med programvare 

for å møte disse krav. 

Med vennlig 

hilsen Einar 

Rosting 

Meløy Energi AS 

75720184      
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TrønderEnergi Nett AS 

Telefon: 07250 

Telefaks:  73 54 16 50 

Postadresse: 

Postboks 9480 Sluppen 

7496 Trondheim 

Besøksadresse:  

Klæbuveien 118 

7031 Trondheim 

www.tronderenerginett.no 

firmapost@tronderenerginett.no  

Org.nr: NO 978 631 029 MVA 
 

Statnett SF 
v/Elhub-prosjektet 

Sted: Dato 

Trondheim 4. desember 2015 
  

Vår ref.  
 Deres ref.  

 
 
 
 

Høringsuttalelse Elhub-gebyrer 2017-2019 
 

1. Innledning 
I følge definisjonen i avregningsforskriften er Elhub et informasjonsutvekslingssystem som drives og 
utvikles av avregningsansvarlig for utveksling av måleverdier, beregning av avregningsdata for 
regulerkraftbalanse, avviksoppgjør for profilavregnede målepunkt og håndtering av 
leverandørskifter, anleggsovertagelse og oppstart i forbindelse ved kraftomsetning. Det overordnede 
formålet med Elhub er å etablere en samfunnsøkonomisk effektiv IKT-infrastruktur for sluttbruker-
markedet for kraft i Norge. Elhub vil bli et sentralt datalager hvor data som tidligere har vært lagret 
hos det enkelte nettselskap blir samlet. Når slike data gjøres tilgjengelig for ulike brukere kan de ulike 
brukerne følgelig utføre selvstendige forretningsprosesser uten behov for nettselskapets bistand 
eller deltakelse. 
 
Det er lagt til grunn i oppdragsbrev fra Norges vassdrags- og energidepartement av 28. mai 2013 at 
Elhub skal finansieres gjennom gebyrer. Elhub-prosjektet har foreslått en gebyrmodell som skal 
gjøres gjeldende for perioden 2017 til 2019. TrønderEnergi Nett (TEN) mener at forslaget til fordeling 
av kostnader i høringsnotatet ikke reflekterer at Elhub først og fremst knytter seg til effektivisering av 
sluttbrukermarkedet for kraft og at forretningsprosessene som Elhub skal utføre i stor grad knytter 
seg til sluttbrukermarkedet uten noen direkte relevans for nettselskapene.  
 
2. Kommentarer til høringsnotatets innhold 
Innledningsvis i høringsnotatet redegjøres det for prinsippene som gebyrmodellen skal utarbeides 
etter. Deretter drøftes ulike alternative gebyrmodeller og gebyrledd. 
 
Ut fra drøftingen anbefales det at gebyrmodellen skal inneholde et fast størrelsesuavhengig ledd på 
anslagsvis kr 46 000 og et variabelt ledd som øker med antall målepunkter. Det variable leddet 
foreslås differensiert etter type selskap. For å begrunne differensieringen vektlegges seks kriterier. 
Av de seks kriteriene legges mest vekt på at Elhub skal utføre monopoloppgaver som nettselskapene 
ellers skulle ha utført og som kraftleverandører/3.part har rett til å få utført. I ulike dokumenter er 
disse prosessene angitt til distribusjon av målerverdier til kraftleverandører, leverandørbytter, 
flytting, opphør samt sammenstilling til balanseavregning og avviksunderlag. 
 
Nettselskapene vil fremdeles være ansvarlige for innsamlingen og kvalitetssikringen av alle 
måleverdier som mates inn i dette lageret. Nettselskapene skal overføre kvalitetssikrede 
målerverdier til Elhub innen kl. 07.00 hver dag. Etter at nettselskapene har tatt kostnaden med å 
samle inn og overføre data til Elhub, bør kostnaden ved bruken av data fra Elhub og utførelsen av 
forretningsprosesser i Elhub dekkes av brukeren. For eksempel gjelder dette data og 
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forretningsprosesser som relaterer seg til leverandørskifter, anleggsovertakelse og oppstart. Dette 
etterspørres av kraftleverandør og kostnaden ved denne type aktiviteter, må dekkes av den som 
etterspør slike tjenester. Disse forretningsprosessene har lite relevans for nettselskapet. 
 
Nettselskapene skal imidlertid betale for tjenester som er relevante for nettselskapene og som Elhub 
skal utføre på vegne av nettselskapene. Dette vil primært knytte seg til enkelte aktiviteter knyttet til 
avregning og balanseringstjenester. 
 
TEN mener kraftleverandøren skal dekke en større andel av kostnadene ved Elhub enn det som er 
foreslått i høringsnotatet. Etter normal forretningspraksis vil det være mulig å henføre kostnadene i 
Elhub på bestemte funksjoner, aktiviteter og forretningsprosesser. Det vil deretter være mulig å 
kreve betaling for bruken av bestemte funksjoner, aktiviteter og forretningsprosesser. I en 
innledende fase før slike kostnadsfordelingsnøkler etableres kan det være fornuftig å fordele 
kostnadene mellom brukerne likt. 
 
 
Med vennlig hilsen 
TrønderEnergi Nett AS 
 
 
Vegard Strand 
rådgiver rammevilkår 
dokumentet er godkjent elektronisk uten signatur 
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Høringsuttalelse til høringsforslag av 6. okt. d.å.  
 
Det vises til høringsforslag datert 6. okt. d.å. vedrørende gebyrmodell og -satser for Elhub i 
perioden 2017 – 2019. I det påfølgende redegjør Mykleby Maskin AS for sitt synspunkt.  
 
Mykleby Maskin AS eier to småkraftverk i Lier kommune i Buskerud fylke. Samlet installert 
kapasitet er avrundet 2.4 MVA. Produksjonsnettet mellom kraftverkene er på 22 kV, og eies 
av selskapet. Videre eier selskapet et luftspenn på 990 V som forsyner strøm til syv hytter. 
Hyttene benyttes som fritidsboliger, og laveste registrerte strømforbruk per 3. kvartal var 386 
kWh. Hyttenes bruk av nettet er regulert gjennom en privatrettslig avtale mellom partene.  
 
Foreslåtte gebyrmodell og –satser vil få stor økonomisk innvirkning for Mykleby Maskin AS 
og hytteeierne - i den grad selskapet blir regnet som et nettselskap, og omfattet av regelverket 
i fremtiden. Skisserte modell tar ikke høyde for mindre nettselskap som bærer preg av å være 
gårds- og grendeverk. Det er viktig å ivareta de økonomiske rammebetingelsene til gårds- og 
grendeverk, og lignende selskap. Slike grendeverk har ofte en historisk bakgrunn for sin 
opprettelse, og ligger ofte med en geografisk beliggenhet, slik at de ikke er kommersielt 
interessante for større aktører. 
 
Foreslåtte gebyrmodell med et høyt fastbeløp, vil skape en etableringsbarriere i markedet for 
nye nettselskap. Videre er ikke foreslåtte gebyrmodell aktørnøytral, i den grad selskaper med 
flere abonnenter favoriseres. Foreslåtte fastbeløp pålydende kr. 46.000,- vil for et selskap med 
10 abonnenter utgjøre hele kr. 4.600,- per abonnement. Tilsvarende vil kostnaden være kr. 4,6 
per abonnement for et nettselskap med 10.000 abonnenter. For å sikre konkurranse i markedet 
bør nettselskap med færre enn for eksempel 50 abonnenter unntas fakturering av fastbeløp. 
 
Et eventuelt fastbeløp vil videreføres sluttbrukeren. I det tenkte eksempelet med 10 
abonnenter vil økningen på kr. 4.600,- i nettleie være av betydning. Belastningen av 
fastbeløpet vil kunne medføre at flere konsumenter i stedet ønsker å benytte andre 
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alternativer, som for eksempel dieselaggregat. Dette er verken samfunnsøkonomisk lønnsomt, 
eller i tråd med overordnede miljøpolitiske målsettinger.  
 
Utover modellens konkurransevridende egenskaper, er ikke modellen rettferdig overfor 
mindre nettselskap. Størrelsen på fastbeløpet står ikke i overensstemmelse med nytten et 
mindre nettselskap med ti målepunkt vil oppnå av systemet, relativt til aktører med tusenvis 
av abonnenter. Foreslåtte modell legger opp til at mindre nettselskap skal finansiere større 
nettselskaps effektivitetsgevinster ved bruk av systemet. Det må være et prinsipp at en aktørs 
totalkostnad ved bruk av systemet skal gjenspeiles av systemets nytteverdi for aktøren – i 
hvert fall i de tilfeller hvor benyttelse av systemet er pålagt.  
 
Etter Mykleby Maskins AS’ synspunkt er foreslåtte modell konkurransevridende da den 
favoriserer større aktører. På bakgrunn av dette mener selskapet at det bør innføres en generell 
unntaksbestemmelse i kommende gebyrregulativ, hvor aktører av en uvesentlig størrelse 
unntas fastleddet i foreslåtte gebyrmodell. Ved fravær av nevnte unntak bør Elhub gå i dialog 
med Konkurransetilsynet for å vurdere lovligheten av modellens konkurransevridende 
egenskaper.  
   
Ved spørsmål kan undertegnede kontaktes på telefon 95 17 00 25.  
 
For Mykleby Maskin AS 
 

 
Trygve Kiær  
 
 
 
 
 
 
 



 

   

 

 

Kristiansund 30.11.15 

 
 

Høringssvar Elhub gebyrer 2017-2019 

 

Viser til utsendt høringsforslag datert 6.11.2015 på Elhub gebyrer 2017 - 2019.  

Slik gebyrstrukturen er foreslått vil den bestå av et fast årlig gebyr likt for alle 

aktører og et målepunktgebyr som vil være en funksjon av antall målepunkt med 

enhetspris avhengig av type aktør.  

Nordmøre Energiverk støtter forslaget til modell for gebyrstruktur som er lagt 

frem.  

 

 
Med vennlig hilsen 

Nordmøre Energiverk AS 

Tormod Stene 

Divisjonssjef Nett 

Sentralbord: 71 56 55 00  

Mobilnr:  91 53 93 80 

E-post:  ts@neas.mr.no 

www.neas.mr.no | Følg oss på Facebook! 
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http://www.facebook.com/NordmoreEnergiverk
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SVAR PÅ HØRING GEBYMODELL ELHUB FRA NORDLANDSNETT AS 
 

Viser til høringsforslag angående gebyrstrategi Elhub datert 2015-10-06. Nordlandsnett AS 

har følgende kommentarer til forslaget: 

 

Andel for den enkelte aktørtype (at) 

«Et tilleggsmoment her er at nettselskapene er sikrere betalere, noe som reduserer 

sannsynlighet for tap som måtte dekkes av andre aktører.» 
 

Nordlandsnett AS mener at dette ikke kan brukes som argument for å øke nettselskapenes 

andel av gebyrkostnadene. Andelen bør reflekteres av bruk og nytteverdi, ikke betalingsevne. 

Elhub må sikre sine fordringer uavhengig av aktørtype. 
 

«Vi legger derfor til grunn at nettselskapene skal dekke 80 % av den målepunktavhengige 

gebyrandelen. Med estimert volum for 3.parter som beskrevet ovenfor skal da 

kraftleverandører dekke 19,5 % og 3.parter 0,5 % av den målepunktavhengige 

gebyrandelen.» 
 

Nordlandsnett stiller spørsmål med bakgrunnen for at man har landet på akkurat denne 

fordelingen. Etter vår mening vil innføring av elhub legge til rette for store besparelser i 

leverandørmarkedet. Vi mener at dette bør reflekteres i fordelingen av gebyrkostnader. 

 

Fordeling mellom fast og variabelt ledd i gebyr 

Nordlandsnett mener fordeling mellom fast og variabelt ledd fremstår som fornuftig fordelt. 

 

Fakturering 

Nordlandsnett AS mener at når variabelt gebyr skal faktureres ikke fremgår tydelig i forslaget. 

Dette gjelder spesielt med tanke på hvordan tilvekst/frafall av målepunkt skal håndteres. 

 

Med vennlig hilsen 

Nordlandsnett AS 

 
Tarjei Benum Solvang       

Prosjektleder AMS 

Postboks 1410, 8002 BODØ 
Telefon: 75 54 51 10 
www.nordlandsnett.no 



Bankgiro: 1503.39.57618 – Bankgiro strøm: 1503.39.59025 - Organisasjonsnr.: 990 892 679 
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NTE Nett AS - Høringsuttalelse Elhub gebyr 2017 - 2019 

1 Gebyrmodell 

Innledningsvis i høringsnotatet redegjøres det for hvilke prinsipper som er lagt til grunn 
ved utarbeidelsen av gebyrmodellen. Deretter drøftes en rekke gebyrmodeller. 

 
Ut fra prinsippene og drøftingen av ulike gebyrmodeller anbefales det å basere 

gebyrmodellen på aktørtype, fastgebyr samt målepunktavhengig gebyr. NTE Nett AS er 
positive til den foreslåtte modellen, da modellen i seg selv er i tråd med prinsippene som 
ligger til grunn. 

 
NTE Nett AS kommenterer i det følgende fastsettelsen av parametere i den foreslåtte 

gebyrmodellen. 
 

2 Årlig tillatt Elhub inntekt 

Av høringen er det oppgitt et anslag på en årlig tillatt inntekt på ca. 120 MNOK de tre 

første driftsårene. Ettersom Elhub er lånefinansiert kommer det fram av høringsnotatet 
at det vil gjøres en avveining mellom lavest mulig tillatt inntekt de første årene mot 
totalinntekt over tid. 

 
NTE Nett AS stiller spørsmål ved hva som menes her. Høringsinstansen formoder om at 

det faktureres løpende kostnader og kapitalkostnader som baserer seg på utrednings- og 
investeringskostnader fordelt over systemets levetid i henhold til god regnskapsskikk.  
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3 Årlig fastgebyr 

NTE Nett AS er positive til at gebyrmodellen inneholder et årlig fastgebyr som fordeles 
likt på alle aktører som bruker Elhub. 

 
Høringsinstansen har ingen øvrige kommentarer vedrørende størrelsen på dette 
gebyrleddet. Det virker oversiktlig at fastgebyret faktureres i januar for hele 

inneværende år, og at det gjøres en kvartalsvis avkortning i forhold til nye/avsluttede 
aktører i Elhub. 

 

4 Andel av målepunktavhengig gebyrledd for den enkelte aktørtype 

I henhold til den foreslåtte modellen skal den målepunktavhengige andelen av gebyret 
differensieres mellom type selskap (nett, kraft, 3.part). For å begrunne differensieringen 

vektlegges det her seks kriterier. Av de seks kriteriene, legges det mest vekt på det 
følgende: 
 

1. Nettselskapene har i henhold til regelverket en plikt til å understøtte markedet og 

Elhub skal utføre monopoloppgaver som nettselskapene ellers skulle ha utført. 

2. I henhold til regelverket har kraftleverandører og 3.parter rett på å få utført de 

tjenestene Elhub skal yte dem. 

 
Videre kommer det blant annet fram at fordelingen bør gjenspeile de respektive parters 

nytteeffekt av Elhub. Således skal også kraftleverandørene og 3.parter dekke en del av 
kostnaden det her er snakk om. 

 
NTE Nett AS stiller spørsmål ved argumentasjonen bak den foreslåtte fordelingen som 
går på at nettselskapene dekker 80 % av det målepunktavhengige gebyrleddet. 

Kostnaden ved bruken av data fra Elhub og utførelsen av forretningsprosesser i Elhub 
bør dekkes av brukeren. I den grad Elhub innehar data og utfører forretningsprosesser 

som relaterer seg til leverandørskifter, anleggsovertagelse og oppstart, bør kostnadene 
knyttet til dette bæres av aktøren som bruker disse tjenestene. I dette tilfellet vil det 
være kraftleverandøren som etterspør disse tjenestene, og de vil ha lite relevans for 

nettselskapet. 
 

Videre mener NTE Nett AS at det ligger stor usikkerhet i den foreslåtte fordelingen. I 
høringen legges det til grunn at det er relativt få 3.partsaktører som vil bruke Elhub i 
perioden 2017 – 2019. Dette bildet vil kunne endre seg, noe som vil føre til at 

driftskostnadene til Elhub øker. 3.partsaktører vil ha en klar nytteverdi ved å bruke 
Elhub, men slik fordelingen er foreslått, mener NTE Nett AS at nettselskapene står i fare 

for å finansiere andre aktørers nytte. 
 
NTE Nett AS mener at nettselskapene skal betale for tjenester som er relevant for 

nettselskapene og som Elhub utfører på vegne av nettselskapene. 
 

Det foreslås i høringen at gebyrmodellen som helhet skal revideres før utløpet av 2019, 
og at den reviderte modellen da skal gjelde for neste tre års periode. NTE Nett AS mener 
at avregningsansvarlig bør bruke perioden fra 2017 – 2019 på å skaffe seg relevant og 

tilstrekkelig informasjon vedrørende de ulike aktørenes bruk og nytte av Elhub. Det vil 
være normalt at aktørene betaler for bruken av bestemte funksjoner, aktiviteter og 
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forretningsprosesser. Før det etableres mer relevante fordelingsnøkler, kan det være 
fornuftig å fordele kostnadene mellom brukerne likt. 

 
 

Med hilsen  
 
 

 
Torbjørn Opland Petter Efskin 

Avd.Sjef Kunde Avdelingsingeniør  
 
 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift 
 

 
         
 



Tilsvar til Høringsforslag 06.10.2015, “Elhub gebyrer 2017 – 2019” 
 
I høringsforslagets Prinsipper for gebyrmodell legges det blant annet til grunn at: 

 Modellen skal være markedsnøytral i den forstand at den ikke skal favorisere noen aktører 

 Modellen skal i så liten grad som mulig gi vridningseffekter i den forstand at en aktør vil 

tilpasse sine aktiviteter for å minimere gebyret til Elhub 

 

Dernest listes det opp flere alternativer til gebyrelementer, slik som Fastgebyr, Gebyr pr. type 

bruker av Elhub, Målepunktavhengig gebyr, Volumavhengig gebyr, gebyr pr transaksjon til/fra 

Elhub samt gebyr per henvendelse til Elhub. 

 

Statoil mener at mens noen av de alternative gebyrelementene gir godt samsvar med 

gebyrmodellens prinsipper, kan andre gi en negativ påvirkning til disse prinsippene. Det er stor 

spredning blant aktørene med hensyn til 

1. hvor mange målepunkter de har 

2. hvor stort volum de har 

3. hvor store ressurser de har til rådighet mht. drift, datasystemer og personell 

 

Eksempelvis vil en småkraftaktør kunne ha en, eller i høyden et dusin målepunkt, mens en stor 

aktør vil kunne ha flere hundre tusen målepunkt. Dette er en skalaforskjell med 5 størrelsesordener. 

 

En stor industriaktør kan ha flere tusen ganger større volum enn mindre småkraftaktører. 

En stor aktør med kjernevirksomhet innen kraftindustrien kan ha en stor drifts og IT avdeling, mens 

en aktør med kraft som sidevirksomhet kanskje bare har en eller to personer tilgjengelig for drift og 

IT. 

 

I Norge dekker kraftbransjen i dag godt utover disse tre aksene. Dette mener vi er et tegn på en 

sunn og moden bransje hvor konkurranse har gitt både nisjeaktører som er mer spesialiserte, samt 

flere større aktører som gir stordriftsfordeler for kunder av mer standard type. 

 

På denne bakgrunn har vi følgende kommentar til de foreslåtte gebyrelementene: 

Fastgebyret bør, hvis det innføres, søkes å holdes på et lavt nivå. For småkraftaktører og aktører 

med få målepunkter med høye volum, vil et slikt gebyr utgjøre en betydelig kostnad, og således 

kunne være en barriere av uforholdsmessig størrelse. 

 

Gebyr per transaksjon til/fra Elhub vil også kunne være et hinder for aktører med få målepunkter. 

Årsaken er at transaksjoner grupperer opptil 999 meldinger om gangen. Antall meldinger er omtrent 

proporsjonal med antall målepunkt. Dermed vil en aktør med flere tusen målepunkter ha 

transaksjonskostnader som kan være 1000 ganger lavere per målepunkt enn hva tilfellet vil være 

for en småkraftaktør. 

 

Gebyr per henvendelse til Elhub mener vi også det er viktig å holde på et lavt nivå. 

Selv om det kan være fornuftig å forvente en viss grad av kompetanse på henvendelser til Elhub, 

bør en erkjenne at Elhub prosjektet er i en startfase, hvor svært mye informasjon skal oppfattes 

over en relativ kort tidsperiode. Vi tror at bare de aller største aktørene på markedet har en drifts 

og IT organisasjon som fullt ut takler dette. På sikt kan gebyr for henvendelse være fornuftig, men 

i den oppstartsfasen en er i nå, mener vi det vil virke mot sin hensikt å begrense henvendelser til 

Elhub gjennom bruk av gebyr per henvendelse. 



 

De to gebyrtypene som etter vår oppfatning best skalerer med størrelse på aktøren, og med bruken 

av Elhub er gebyrer avhengig av antall målepunkter og av volum. Vi anbefaler derfor at 

størsteparten av Elhub gebyrene baseres på disse elementene. Først da vil belastningen for 

aktørene samsvare med prinsippene for gebyrmodellen. 

 

Mvh. 

Statoil 

Olve Andreas Austlid/Rita Sola Tveit 

Power 





 

   

Høringsinnspill vedr fordeling av ELHUB kostnader 
Tradisjonen tro så legger man her til side sine grunnleggende prinsipper når det kommer til 

kostnader. Da gjelder ikke det at man ønsker mest mulig ansvar til marked og minst mulig til 

monopol. 

Man legges ulemper og kostnader til monopolvirksomheten og fordeler og fortjester til 

markedet.   

Det er verken sluttbrukerne eller nettselskapene som har etterspurt ELHUB, det er det 

kraftleverandørene som har. 

Forslaget som bare belaster markedsaktørene med en beskjeden andel av kostnadene, strider mot 

intensjonen med Energiloven. 

Hva er så ELHUB?  

ELHUB er sentralisering av oppgaver som i dag utføres av nettselskapene lokalt. Selskaper som 

Energiloven ga en særstilling på grunn av at det ikke ville være rasjonelt å bygge parallelle nett. Man 

sa derfor at det fysiske ledningsnett med brytere, transformatorer mm. var «naturlig monopol».  

Er så de oppgavene som nå skal utføres av ELHUB en del av ledningsnettet/det «naturlige monopol»? 

Nei, det er i det store og hele kostnader som har kommet som følge av Energilovens krav om 

markedsorganisering. ELHUBkostnadene er altså direkte knyttet til markedsfunksjonen.  

Det er praktiske årsaker til at disse oppgavene tidligere har blitt tillagt nettselskapene, selv om det 

har vært i direkte motstrid til det ideologiske målet, om at monopolet skal ha minst mulig omfang. 

Av dette følger at det derfor ikke er innlysende at disse kostnadene, som hittil har blitt belastet 

kundene som en del av nettleie, fortsatt skal gjør det, når oppgaven nå blir tatt bort fra 

nettselskapene, og ELHUB likevel skal fakturere og fordele kostnader på markedsaktørene.  

Høringen overser det faktum at ELHUB kostnadene helt grunnleggende er markedskostnader. Det er 

tydeligvis veldig enkelt og behagelig å plassere kostnadene hos nettmonopolene, slik at kundene og 

man selv fortsatt kan leve i troen på at markedet bare har fordeler og ingen ulemper. 

Nå har man muligheten til å plassere kostnadene der de faktisk hører hjemme, men man gjør det 

ikke. 

Og dette på samme tid som man jobber ut fra målsetning om at det er kraftleverandørene som i 

framtiden også skal fakturere og kreve inn nettleien. Altså er intensjonen at det uansett er 

kraftleverandørene som skal kreve inn pengene. Etter forslaget skal leverandørene likevel i dialogen 

med kundene kunne slippe å måtte forsvare kostnadene som en del av markeds pris, og fortsatt 



kunne skylde på at: nei dette er kostnader som kommer som følge av disse «forferdelige» 

nettmonopolene.  

Om «markedet» er avhengig av monopol for å kunne skjule sine kostnader, har vi da et reelt marked? 

Skal man ta Energiloven på alvor, må ELHUB kostnadene i sin helhet fordeles på 

markedsaktørene! 

Likt fastbeløp for nettselskapene uavhengig av selskapsstørrelse, bryter dessuten med NVE sin 

inntektsrammemodell. 

ELHUB er ellers et fullskala eksperiment, for å finne ut om det er mulig for nettselskapene å utføre 

sine beredskaps og lovpålagte oppgaver, uten å ha sitt eget kunderegister.  

Adresseregisteret i ELHUB som nettselskapene vil bli henvist til å bruke, skal vedlikeholdes av 

aktører som har fokus på salg. Alt som har med geografi og beredskap vil for selgerne representere 

ekstra kostnader. Av erfaring vet vi at de vil finlese forskrifter, for å slippe unna alt som ikke er 

spesifisert ned til minste detalj.  

Dersom eksperimentet feiler, er det nettselskapene som får arbeidet og kostnadene med å rydde opp. 

Markedsaktørene har man neppe sanksjonsmuligheter over for, dersom dette ikke har blitt tatt 

høyde for i utgangspunktet. 

Så langt har ingen forklart oss hvordan ansvarsfordelingen mellom sluttbruker og nettselskap skal 

være, etter at ELHUB er innført. Man erkjenner at det må være kontakt, men utsetter til senere med å 

avklare hvordan. At dette er uavklart bryr ikke kraftleverandørene og det er heller ikke del av ELHUB 

prosjektet å avklare det. 

Vi er derfor redd dette vil komme som en «forventet overraskelse», dersom man ikke snart setter 

fokus på det! 

VOKKS Nett AS 

Dokka 27.11.2015 
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