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Elhub, post@elhub.no

KS Bedrifts innspill til gebyrstruktur for Elhub

Vi viser til utsendte forslag til gebyrstruktur for Elhub av 18.11.15. KS Bedrift Energi
representerer 90 energiselskaper som er netteiere, kraftleverandgrer og produsenter av
fornybar energi.

KS Bedrift stgtter enkel gebyrstruktur

KS Bedrift stgtter Elhubs forslag om at gebyrstrukturen de farste driftsarene etableres med en
enkel struktur i form av et fastledd og et malepunktavhengig ledd. Vi er ogsa enige i at de ulike
leddene skal reflektere fordelingen av Elhubs kostnader:

* 13 9% av kostnadene oppstar uavhengig av antall malepunkt - fastleddet
* 87 % av kostnadene i Elhub kan relateres til antall malepunkt - malepunktavhengig ledd

Vi ser ogsa at et likt fastbelgp for alle selskap uavhengig av stgrrelse gir en utfordring i forhold
til NVEs inntektsrammeregulering nar det gjelder effektivitetsmalingene. En lgsning som vi vil
spille inn overfor NVE er at Elhubs fastledd tas ut av beregningene, og i stedet legges til som
siste trinn i inntektsrammeberegningen.

Fordeling av kostnader pa aktgrer

Nar det gjelder forslag til fordeling av de variable kostnadene, pekes det pa dagens regulering
der nettselskapene stiller informasjonen fritt tilgjengelig for kraftleverandgrene. Setti
sammenheng med flere andre forhold, blant annet hvilken nytte de ulike aktgrene har av Elhub,
foreslas fglgende fordeling av malepunktavhengige kostnader:

e 80 % pa nettselskaper
o 19,5 % pa kraftleverandgrer
e 0,5 % pa 3. parter

Dette er i utgangspunktet en fordeling KS Bedrift kan stgtte, med dagens fordeling av aktgrer og
oppgaver.



KS Bedrift

Mange selskap er i dag deltakere i ulike samarbeidslgsninger. KS Bedrift har fatt innspill fra en
av disse om at samarbeidslgsningene vil representere en besparelse for Elhub, holdt opp mot at
deltakende selskaper selv skulle handtert utveksling av data med Elhub direkte.

Vi ber derfor Elhub om a gjgre en analyse pa om de mindre og mellomstore selskapene som
inngar i samarbeidslgsningene bidrar til en kostnadsreduksjon for Elhub nar det gjelder de faste
kostnadene. Dette ma selskapene i tilfelle nyte godt av.

Det kan selvsagt variere noe i hvilken grad ulike samarbeidslgsninger innebzerer besparelser
overfor Elhub, og dette ma man eventuelt finne lgsning pa. En mulig lgsning kan veere at det
innfgres en ny aktgrtype, Samarbeidslgsninger. Dette diskuterer vi gjerne neermere med Elhub.

@vrig

For gvrig stgtter KS Bedrift Elhub i at det ikke tas gebyr per henvendelser til Elhub. A innfgre et
slikt gebyr kan gi uheldige insentiver i forhold til & ta kontakt med Elhub nar det er behov for
det.

Med hilsen
KS Bedrift Energi

indtd

Kristin H. Lind
Direktgr Energi
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Hei!
Agder Energi AS (LOS og Agder Energi Nett) har diskutert hgringsdokument for elhub gebyrmodell i et mgte
26.november. Hgringsdokumentet ligger her:

http://elhub.no/nb/dokumenter/gebyrmodell-for-elhub-dokumenter

Her er felles konklusjoner fra diskusjonene:

Agder Energi AS stgtter prinsippet i fremlagte gebyrmodell nar det kommer til fordelingsngkkel, skille pa
aktgrer og bruk av malepunkt, men gnsker a kommentere pa fglgende punkter:

o Totalkostnad star ikke stil med forventet innsparing.

e Agder Energi opplever ikke at totalkostnaden er noe man kan pavirkes og etterspgr derfor hvilke
insitamenter som legges til grunn for a holde kostnaden nede og hvordan nivaet for
videreutvikling og forvaltning settes.

e Gebyret gjelder for perioden 2017-2019. Hvordan er forventet kostand fremover etter 2019, f.eks
frem mot 20307?

Med vennlig hilsen

Atle Knudsen | Direktgr IKT
atle.knudsen@ae.no tlf: +47
93417260& | +47 38 60 63
56

Agder Energi

Postboks 603
Lundsiden | 4606
Kristiansand tif: +47 38
60 70 00¢ | fax:
+47 38 60 70 01

www.ae.no

God kraft. Godt klima.
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Hgringssvar til forslag om Elhub gebyrer 2017-2019

Vi viser til ovennevnte heringsforslag og @nsker med dette & avgi vare kommentarer til
forslaget.

1. Fastgebyr

| forslaget legges det opp til & innfare et fastgebyr for & dekke kostnader forbundet med

teknisk oppsett, registrering, support, testing etc. pa NOK 46.000 pr. akter.
Som argumentasjon for gebyrets starrelse star a lese bl.a. felgende:

«et tilleggsmoment er at et fastgebyr i denne starrelsesorden i stor grad vil ekskludere
userigse aktorer fra markedet.»

Det er godt mulig at et fastbelgp pd NOK 46.000 vil vaere egnet til & ekskludere
userigse aktgrer, men vi frykter imidlertid at et belep av denne starrelse fordelt flatt pa
samtlige leverandgrer, netteiere og tredjeparter vil ekskludere sma aktarer generelt,
noe som vil veere sveert uheldig for markedet. | dag blir forbrukerkunder som opererer
som clearingkunder ilagt et fast gebyr pa NOK 17.500 pr. ar, og selv dette
representerer en betydelig kostnad med tanke p2 at arbeidet med & handtere disse
kundene er begrenset til & f& dem registrert og testet at alt fungerer som det skal.
Straks dette er gjort, er det ingen arbeidsoppgaver forbundet med clearingkundene.

Det norske kraftmarkedet har utviklet seg til & bli et foregangsmarked som fglge av at
det over tid har lykkes & holde fast i viktige prinsipper for fri konkurranse, blant annet
prinsippet om lik markedsadgang for aile akterer.

Etter hvert som markedene i de nordiske landene er blitt stadig mer integrert, har
kraftleveranderer investert for & kunne operere pa tvers av landegrensene i trad med
myndighetenes intensjoner om & skape et felles velfungerende nordisk marked.
Innfgringen av NBS er vedtatt nettopp for & legge til rette for at kraftleverandgrer i
fremtiden skal kunne operere i alle land gjennom enklere markedsadgang, mer effektiv
drift samt lavere systemkostnader. Et hoyt fastgebyr strider mot dette. .

Vi frykter at et fastbelep pad NOK 46.000 vil favorisere store aktarer til fordel for de sma
og fare til at mindre aktarer forsvinner fra markedet bade pa leverander- og
forbrukersiden. En slik utvikling vil lede til redusert konkurranse.

2, Malepunkt- og volumavhengige gebyr

Vi stotter forslaget om & innfare gebyr knyttet til antall malepunkt fremfor volum, utfra
argumentasjonen om at antallet malepunkt er en objektiv starrelse som er enkel &
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holde kontroll p&, og at antall malepunkt pavirker Elhubs kostnader i starre grad enn
volum.

3. Andel for den enkelte aktortype

Opprettelsen av Elhub farer til at en mengde arbeidsoppgaver flyttes fra netteiere il
Elhub. | forslaget legges det opp til at nettselskapene skal dekke 80% av den
malepunktavhengige gebyrandelen. Vi mener at netteiernes andel bar vaere enda starre
og at en differensiering ikke bar vaere begrenset til den mélepunktavhengige andelen.

4, Konklusjon

Som papekt i heringsforslaget, er det viktig & etablere en gebyrstruktur som ivaretar
markedets interesser, ved at den er ngytral og ikke favoriserer spesielle aktgrer. Videre
skal den utformes pa en mate som sikrer velfungerende konkurranse i markedet.

P4 denne bakgrunn vil vi oppfordre til & revurdere fastbelgpets stgrrelse og etablere en
mer hensiktsmessig fordeling mellom sma oq store aktarer.

5. Kort om Bergen Energi

Bergen Energi er en uavhengig internasjonal leverander av tjenester innen energihandel,
risikostyring og rapportering. Vart tienestespekter omfatter handtering av kjgp og salg av
elektrisitet, gass, grenne sertifikater og CO2, og var viktigste oppgave er a serge for en
trygg og effektiv handel og & sikre at vare kunder har best mulig kontroll nar det gjelder
energiforbruk, -kostnader og miljgpavirkning. Bergen Energi har tatt del i utviklingen av
det norske og nordiske markedet siden 1991.

Eventuelle spgrsmal eller kommentarer til var haringsuttalelse kan rettes til Anette Huke
pa telefon 55 36 37 62.

Bergen, 02.12.2015

Bergen Energi AS

Therese Gj

Vice Pre3|dent Spot Management
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Dislviklenes energifornening

Elhub
Post@elhub.no

Hgringssvar fra Distriktenes energiforening til Elhub sitt forslag til gebyr for
perioden 2017 — 2019 datert 06.11.2015.

Distriktenes energiforening, Defo representerer 68 sma og mellomstore energiverk i Norge. Med
dette hgringsnotatet fglger vare innspill til det utsendte hgringsnotatet.

Defo har deltatt i bransjeradet for Elhuben og har veert aktive for & skape en mest mulig rettferdig
gebyrstruktur i Elhub.

For Defo har det vaert av overordnet betydning a sikre en gebyrstruktur som bidrar til et effektivt
kraftmarked med et tilstrekkelig antall aktgrer.

Hgringsnotatet har ogsa veert behandlet i vart felles Kraftomsetningsutvalg med KS Bedrift. Elhub
anbefaler i hgringsnotatet en gebyrmodell basert pa aktgrtype, fastgebyr, samt et
malepunktavhengig gebyr.

Vi bemerker at det ikke ma innfgres et volumavhengig gebyr som vil gjgre Elhuben til en
markedsplass og vaere urettferdig for aktgrene. Den forslatte fordelingen av kostnader mellom
aktgrtypene stgtter vi, men vil bemerke at denne ma vurderes pa nytt senere og senest dersom
kundesentrisk modell blir innfgrt i Elhuben. Defo stgtter ogsa a utelate et gebyr per henvendelse i
f@rste omgang.

Defo har fatt innspill fra allianser vedrgrende eventuelle stordriftsfordeler nar de bruker en felles
aktgr mot Elhub.

Defo ber derfor om a fa utfgrt en analyse av eventuelle stordriftsfordeler via allianser som har en
felles aktgr pa vegne av seg mot Elhub. En slik aktgr kan vaere Embriq (na Rejlers). Det er
stordriftsfordeler for fastleddet pa ca. 46000 kr det er snakk om.

Defo har i tillegg fatt gjort en analyse av dette fastleddets virkning pa DEA modellen til
nettselskapene.

DEA modellen er ikke laget for a takle slike fastledd som gir stgrre kostnader desto mindre aktgr man
er.

Vi vil bemerke at forslaget om fastbelgp for nettselskapene reduserer effektiviteten for sma
selskaper kun fordi de er sma og strider mot forutsetning i effektivitetsmalingen i
inntektsrammeberegningene om at det er en lineaer sammenheng mellom antall malepunkter og
kostnader disse har for selskapene. Siden gebyret er et palegg regulert av NVE, ma dette derfor tas
ut av beregningene og legges til som siste trinn i inntektsrammeberegningen.


http://www.defo.no/

Resultatet er ensidig at sma nettselskaper vil tape (se figuren under med antall kunder vs endring i
DEA-resultat med de 46 kkr).
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Vi vil derfor bemerke at forslaget om et likt fastbelgp for nettselskapene uavhengig av
selskapsstarrelse bryter med hensikten bak NVEs inntektsrammemodell.

Med hilsen

Distriktenes Energiforening, Defo

///ﬁV‘// /44('

Knut Lockert
Daglig leder
Oslo, 4. desember 2015



\/ EnergiNorge

Deres referanse Var referanse Dato
Gebyrstruktur N 04.12.2015

Elhub
Att: Heiberg

Kommentarer vedrgrende forslag til gebyrstruktur for Elhub

Energi Norge viser til Elhubs forslag av 6. nov 2015 samt til forhandlinger i Bransjeradsmgtet for Elhub i
10. juni og 21. oktober.

Bakgrunn

Elhub presenterte i bransjeradsmgte 10. juni et forelgpig utspill om gebyrstruktur for Elhub fra 2017.
Flere medlemmer i radet etterlyste mer fakta om kostnadsstrukturen som la til grunn for fordeling mellom
faste og variable kostnader. Diskusjonen gikk ogsa om fordeling av kostnader mellom markedsaktgrer og
nettaktgrer samt om det var ulike kostnader for ulike markedsaktgrer (kraftleverandarer og
tredjepartsaktarer).

Energi Norge og de andre bransjeorganisasjonene foreslo a utsette anbefaling om gebyrstruktur og bruke
sommeren til & gi bransjeradet gkt innsikt i kostnadsstrukturen i Elhub prosjektet og prinsippene for
fordeling av kostnadene. Dette ble konklusjonen i matet.

Prinsipper og gebyr struktur

I tiden frem til utgangen av september ble det utviklet et notat av ADAPT pa oppdrag fra Energi Norge.
Energi Norges medlemmer i bransjeradet var referansegruppe. Det ble avholdt mgter med Elhub
prosjektet.

Malet var a anbefale en gebyrstruktur som i stgrre grad en forslaget av 10. juni avspeilet kostnadsriktig
fordeling av kostnadene mellom aktarspesifikke/ faste og variable kostnader.

Rapporten ble ogsa presentert og gjennomgatt med DEFO og KS Bedrift. Det var diskusjoner om
kostnadsstrukturen skulle reflektere effekten av innfering av Elhub fer eller etter innfaring av en
enfaktura modell, da dette har reel innflytelse pa starrelsen og fordeling av effektiviseringspotensialet
ved innfering av Elhub. Det fremkom ulike syn, men en majoritet av selskapene som deltok i
referansegruppen anbefalte en kostnadsdeling basert pa at Elhuben skal utfare monopol oppgaver og se
frem mot enfaktura lgsningen som det er antatt kommer i 2019. Dette var i trad med anbefalingene i ESK
rapporten om ELhub av 2013. Organisasjonene samlet seg om denne anbefalingen samt at en for
gebyrstrukturen burde legge til grunn en kostnadsfordeling som legger vekt pa:

e Gebyrstrukturen ma vere enkel og i seg selv ikke gi incentiver til gkt administrasjon i EIhub eller
suboptimal adferd fra brukere av Elhub.

e Strukturen ber besta av et arlig fast ledd som berer alle aktgrspesifikke kostnader og kostnader
som ikke bar relateres til antall malepunkter.

e Kostnadene deles i forholdet 80 : 20 = nett og marked pa brutto niva

e Pa basis av opplysninger fra EIhub bgr minimum 15 % av arlige kostnader henfares til fastledd,
og at denne andelen ventelig vil stige til 19 % i 2019.

o Full likestilling av nye og gamle aktarer i gebyrstrukturen.

Energi Norge Postboks 7184 Majorstuen, 0307 Oslo TIf: 23 08 89 00
E-post: post@energinorge.no | Tilsluttet NHO



Bransjeradets enstemmige anbefaling ble lagt frem i matet 21. oktober, noe referatet bekrefter:

"Diskusjon rundt notat fra Elhub:

e OH informerte om at Energi Norge har jobbet mot aktgrene og Elhub for a vurdere
gebyrstrukturen, som hvordan fordelingen skal vaere mellom nettselskapene og
kraftleverandgrene, og andre tredjepartsaktgrer. Gruppen har kommet fram til fglgende viktige
forutsetninger:

o Fastbelgpet bgr veere ca. 15% av totale kostnader;
o Bruttofordeling mellom nett og kraft bgr vaere 80/20;
o Tredjepartsaktgrer bar ikke ha noen form for «rabatt» pa bruk av Elhub.

e AH og NKT informerte om at DEFO og KS Bedrift stgtter forutsetningene fra Energi Norge.

e [ henhold til forslaget bruker NVE i sin inntektsrammeregulering en rente pG 15%. THB vil ta en
gjennomgang for G se om teksten rundt inntektsrammer og rente er korrekt.

e AF presiserte at det i det foreliggende forslaget ligger en «bruttofordeling» pG 75/25 og at
forutsetningene fra Energi Norge baserer seg paG en bruttofordeling.

e Mange av deltakerne presiserte at det er veldig viktig at tredjepartsaktagrer ikke ma ha noen
form for «rabatt». Det ble videre presisert at en tredjepart ikke kan kjgre leverandgrskifter og at
denne mad ha en fullmakt fra sluttbruker for a fa tilgang til mdleverdier. "

Vi er derfor overrasket over at Elhub sekretariatet i sitt hgringsdokument gir inntrykk av at bransjen har
gitt sin tilslutning til positiv diskriminering av nye tredjepartsakterer som vil bruke Elhub. Dette er i strid
med bransjens anbefaling.

En antagelse om at uttrekk av en kunders forbruks data ikke skal brukes til markedsaksjoner i
konkurranse med kraftleverandgrer mener vi er en ukontrollerbar forutsetning over tid og at slike kunstige
skiller i markedet er feil. Et argument om at mindre virksomheter som selger energirelaterte tjenester bgr
mgte en lavere terskel blir urimelig da slike virksomheter vil kunne fa all informasjon gratis via kunden
som har fri tilgang til alle egne data gjennom sin side hos valgt leverander.

Vi vil understreke at full likebehandling av aktgrer er vesentlig for a skape like konkurranseforhold og
bidra til & sikre et minimum av finansiell evne for en bruker av Elhub.

Gebyr struktur og effektivisering
Vi har senere i prosessen mottatt innspill som reiser sparsmal ved Elhubs definisjon av faste kostnader
kontra kostnader som bar fordeles pa malepunkt.

Krav om automatisering av avregningskjeden og sentralisering av avregningsdata som fglge av innfgring
av Elhub medfarer at alle aktarer blir involvert i effektivisering av male og avregningstjenesten samt
utveksling av data. Mindre aktgrer som tidligere har basert mange rutiner pA manuelle/ semi manuell
utfarelse vil forutsetningsvis matte investere i automatisering av systemer og sitt nye grensesnitt mot
Elhub for a ta del i stordriftsfordelen ved automatiseringen. Starre aktarer har i sterre grad tidligere
automatisert denne informasjonsbehandlingen internt og opplever derfor ikke samme
effektiviseringsgevinst ved endringen.

c:\users\ohaugen\documents\kommentar gebyr elhub 4-12.docx
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Energi Norge mener derfor i tillegg at gebyrstrukturen ikke ma fare til gkte kostnader over tid for noen
av aktgrene og at dette ma ha innflytelse pa endelig fastsettelse av gebyrstarrelse og gebyr strukturen.

Dersom kostnadene ved utvikling av Elhub stiger vesentlig utover det som var forutsetningene for
beslutningen om & utvikle og innfare Elhub ma handteringen av dette kunne vurderes spesielt.

Oppsummert

Energi Norge anbefaler at gebyrstrukturen for Elhub legger til grunn at oppgavene som skal utfares er
monopol oppgaver. Videre at markedsaktarene som ogsa vil ha fordeler av Elhub derfor ogsa betaler for
Elhub. I lgpet av 2 — 3 ar forutsetter vi at Elhub vil levere funksjonalitet som gjgr overgang til enfaktura
mulig og at gebyrstrukturen derfor bar kunne falge anbefalingen i ESK rapporten hva angar deling av
arlige kostnader mellom nett og markedsaktarer pa brutto niva med 80 % for nett og 20 % for
markedsakterene.

Vi understreker at alle markedsaktarer ma vare likestilt.

Gebyrstrukturen ma sikre at alle aktgrer far del i effektiviseringsgevinsten som forutsetningsvis innfaring

av Elhub skal gi.
Vi ser frem til fortsatt samarbeide om innfgring av Elhub.

Vennlig hilsen
Energi Norge

Ole Haugen
sign

c:\users\ohaugen\documents\kommentar gebyr elhub 4-12.docx



Firma Albert Collettv

Etablert 1871

Jord - Skog - Utmark - Vannkraft ' Dato
04.12.2015
Elhub
c/o Statnett SF,
PB 4904 Nydalen
0423 OSLO
Avdeling:.

Vedr. horingsforslag datert 06.11.2015 — gebyrsatser Elhub

Vi viser til mottatt heringsforslag om gebyrsatser for Elhub for perioden 2017-2019 datert den
06.11.15. I den anledning har vi felgende kommentarer:

Innledningsvis i heringsforslaget nevnes at-det er lagt vekt pa bl.a. folgende prinsipper:
- aktorenes nytte ved bruk av Elhub skal reflekteres
- modellen skal veere markedsneytral i den forstand at den ikke
skal favorisere noen akterer
I tillegg er det fremhevet 5 andre prinsipper hvorav noen kan synes & komme i konflikt med
de foran nevnte. '

Hva gjelder akterenes nytte fremheves det bl.a. i heringsforslaget at «Elhub skal vare nettsel-
skapenes grensesnitt mot markedsfunksjonene». Vi forstér det slik at dette primart gjelder de
ulike distribusjonsnett som bl.a. skal ivareta forbrukernes mulighet til skifte av leverander,
tilpasning til energi- og effektprising samt markedsinfo for p4 den méten 4 bidra til et
fungerende kraftmarked for forbruker.
Tilsvarende gjelder imidlertid ikke for de mange produksjonsnett som i all hovedsak er

_ innrettet mot leveranse av elektrisitet til engrosmarkedet via sentralnettet. Her har man
allerede et fungerende marked dog med de begrensninger som skapes av innmatingsavgift og
flaskehalser i nettet med tilherende regionale prisomrader. — Som det fremkom pé seminar
hos Elhub/Statkraft den 03.12.15 er det mange produksjonsnett som ser sterre ulemper enn
fordeler ved etableringen av Elhub.
Vi mener derfor det ma vare galt & benytte samme gebyrsats for distribusjons- og produk-
sjonsnett spesielt hva gjelder det arlige faste gebyret. Dette forslaget reflekterer pa ingen méte
de ulike akterers nytte ved bruk av Elhub.

Prinsippet om at gebyrsatsene ikke skal favorisere noen akterer er bl.a. kommentert under
heringsforslagets avsnitt om det arlige fastgebyret med folgende kommentar. »Et tilleggs-
‘moment er at et fastgebyr i denne sterrelsesorden i stor grad vil ekskludere useriose aktorer
fra markedet». -

Dette viser at man mener det fremlagte forslaget til storrelse pé fastgebyret faktisk vil favori-
sere enkelte aktorer fremfor andre, og sé kan man jo bare lure pa hva som her er tenkt med
begrepet «userigse aktorery.

FAC administrasjon: Tif.: 742871 01  Org.nr:911074 184 FAC-Kraft, 7960 Salsbruket
Bangsundvn. 37 Faks: 74 28 72 01 : Bankgiro 8671.06.10020 Tif.: 74 39 86 97
7822 Bangsund Email: firmapost@coliett.no Webadr. www.collett.no Faks 74 39 87 60



For var del tror vi den foreslatte storrelsen pa fastgebyret vil vere spesielt negativt for
sméskala forsgk pa 4 etablere alternativ kraftproduksjon hvis det fremlagte forslaget gjores
gjeldende for produksjonsnett. I en tid da alle snakker om «det grenne skiftet» og om nye
méter & tilgjengeliggjore energi pa - som er enda grennere enn vannkraft - tror vi ikke dette vil
fremstd som noe godt sjakktrekk overfor det politiske miljoet.
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Med vennlig hilser/
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monica@fjord-energi.no
Postboks 300, 6821 Sandane

www.fjord-energi.no

Sandane, 04.12.2015
Hoyringsutsegn til "Forslag til Elhub Gebyrstrategi 2017-2019 06.11.2015»
Vi syner til Hayringsforslag 06.10.2015: Elhub gebyrer 2017-2019.

Fjord Energi AS er eit handelsselskap eigd av 15 smakraftverk i Sogn og Fjordane. Fjord
Energi AS omset pt kraft pa vegne av ca 30 sma kraftverk som til saman har ein
arsproduksjon pa ca 300 GWh. Fjord Energi har ingen forbrukskunder. Fjord Energi er
definert som balanseansvarleg og kraftleverander av Elhub og balanseavregningen.

1. Nytte
Fjord Energi AS nyttar timeverdiar som grunnlag for anmelding NordPool neste dagn,
endring produksjonsplan Statnett i lapet av dagen og neste dag, samt i have avrekning.

- Anmelding NordPool/Produksjonsplan Statnett
Kvar dag fer kI 12.00 melder vi inn produksjonen for kraftverka for morgondagen. | Elhub
vil vi ha tilgang til timeverdiar fgrre dagn. Pt far vi oppdaterte timeverdiar fra nettselskapa
ogsa for morgontimane, og lgpande gjennom dggnet. Dette betyr at behovet vart ikkje
vert dekka av Elhub, og vi vil framleis ha behov for lapande oppdaterte timeverdiar fra
nettselskap. Alternativet vart er a installere eigne malarar i kraftstasjonane.

- Avrekning produsent:
Statnett Balanseweb avreknar kvar veke. Slik eg har forstatt vil dette ikkje endre seg etter
innfaring av Elhub.

- Flytting/endring balanseansvarleg
Innfaring av Elhub vil forelopig ikkje paverke rutine for endring av balanseansvarleg,
oppdatering av stasjonsgruppe osv.

Fjord Energi vil etter det vi kan sja ha liten/ingen nytte av Elhub.

2. Kostnad

Vi viser til Prinsipper for gebyrmodellen punkt 3 og 4 der det star at nytteverdien skal
reflekterast i kostnaden. | dagens marknad har kraftleveranderen rett til a fa utfort
transaksjonane utan kostnader.

Fjord Energi har pt 30 malepunkt. Fjord Energi vert definert som kraftleverander slik at i hgve
forslaget vil kostnaden til Fjord Energi i all hovudsak vere fastbelgpet pa ca kr 46.000. Dette
betyr ein auka kostnad pa 28.500 (utover dagens Edielkostnad pa kr 17.500), dvs ein auke
pa 262 %. Dette utan at vi ser noko nytteverdi.



Storleiken pa fastbelapet vil vere av betydning for Fjord Energi. Arleg
Elhub gebyr for Fjord Energi med 30 malepunkt vert kr 46.216, som

tilsvarer 1.540,53 kr pr méalepunkt.

#mp

fastgebyr

mp gebyr

Sum

Sum/mp

30

46 000

216

46 216

1540,533

3. Konkurranse

Flord Enerq
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| hgringsforslaget star det falgjande: «Et fastgebyr representerer en markedsbarriere for
nye kraftleverandgrer og 3. parter i og med at den ma betales fgr en kan operere i markedet.
Fastgebyr vil ogsa representere en stordriftsfordel i forhold til den enkelte akter i og med at
fastgebyret kan fordeles pa flere malepunkt for en stor aktgr enn for en liten.» Vidare star der
« Et tilleggsmoment er at et fastbelap i denne starrelsesordenen i stor grad vil ekskludere
userigse aktarer fra markedet»

Kva betyr dette i hgve til konkurranseforhold? Ynskjer ein ikkje mindre akterar i marknaden?
Er ein mindre akter automatisk «mindre serigs» enn ein stor aktor?

| prinsipper for gebyrmodellen punkt 6 star det «Modellen skal vaere markedsngytral i den
forstand at den ikke skal favorisere noen aktorer». Slik modellen slar ut for var del meinar vi
den favoriserer stagrre aktgrar.

4. Lepande tilgjengelege maleverdiar
Elhub ser pa muligheten for & motta og gjere tilgjengelig maleverdiar fra produksjon og
utveksling fortlapande.

| dag er det ofte ikkje eit klart skilje mellom nettselskapet og eksempelvis produksjonsselskap
i eit konsern. Ofte utforer driftssentralar (som er organiset i nettselskapet) anmelding til
NordPool og Statnett pa vegne av produksjonsselskapet. Nettselskapet har tilgang pa
lopande oppdaterte timeverdiar i sitt nettomréde, medan andre aktorar ifalgje reglane har rett
pa oppdaterte timeverdiar for farre degn. Dette vert konkurransevridande.

Ved fortlgpande innhenting av maleverdiar som er foreslatt vil alle ha tilgang til lik
informasjon. Dette ser vi i Fjord Energi pa som sveert positivt og nytteverdien ved ei slik
ordning vil vere stor for vart selskap.

Med helsing

S

Flord Energi

Monica Heggheim
Dagleg leiar

TIf: 91 70 90 68
E-post: post@fjord-energi.no
Heimeside: www.fjord-energi.no
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4, desember 2015

Heringsuttalelse

Gebyrmodell for Elhub ~ Forslag til Elhub Gebyrstrategi 2017 — 2020, datert 6. november 2015.
Fjordkraft viser til haringsforslag for Elhub gebyrstrategi, med haringsfrist 4.12.2015. Vi har gjennomgatt
forslaget og har noen kommentarer og merknader til forslaget.

Fjordkraft har felgende merknader til haringsforslaget:

1. 80/ 20 fordeling av bruttokostnad
Vi kan ikke se at fremlagt forslag er endret siden runden i bransjeradet. Det fremstéar derfor som
underlig for oss at dette presenteres som et omforent forslag. | Energi Norges forutsetninger for
opprettelse av en gebyrstruktur for Elhub er falgende slatt fast: «Bruttofordeling mellom nett og
kraft bar vaere 80/20». Dette var én av totalt tre viktige forutsetninger for gebyrmodellen, og er
stottet av flere instanser, blant annet DEFO, KS Bedrift og Bransjeradet. Viser i denne
sammenheng til punkt 5 i «Referat fra mote | Elhubs bransjerad», onsdag 21. oktober 2015.

Fjordkraft ensker i denne sammenheng a papeke at modellen i haringsforslaget kun har en slik
fordeling av det malepunktavhenqgige gebvret, mens fastgebyret er fordelt likt for alle aktertyper.
Dette resulterer i at bruttofordelingen av kostnader totalt sett jkke vil belope seg til 80/20 slik
forutsetningen sier, men mer i retning av en 75/25 fordeling grunnet stor andel av fastbelap. Dette
ble ogsa papekt i bransjeradets mote.

Fjordkraft ber om at Statnett faktisk hensyntar bransjens omforente forslag.

2. Tidspunkt for beregning av malepunktavhengig gebyr
Heringsforslaget forteller at malepunktavhengig gebyr faktureres den enkelte akter per maned
etterskuddsvis, men sier ikke noe om tidspunktet for beregning av dette gebyret. Det er sterk
konkurranse om stremkundene blant kraftleveranderene, og antall malepunkter det skal betales for
vil endre seg fra periode til periode. For a unnga spersmal og usikkerhet rundt beregnings-
grunnlaget ber derfor tidspunkt for opptelling av antall méalepunkter spesifiseres i gebyrmodellen.

3. Kostnad per akter — hva er en aktor?
Gebyrmodellen for Elhub skal beregne en kostnad per aktar. Akterene vil i denne sammenheng
vaare selskaper med ulike konsernmodeller, merkestrategier og flere kundedatabaser. Gebyr-
modellen ber derfor presisere hva definisjonen pa en akter er, da dette vil vasre utslagsgivende for
opptelling av antall méalepunkter det skai beregnes gebyr for og hvilke selskaper det skal betales
fastgebyr for. Fjordkraft antar i utgangspunktet at akter = unikt GLN-nummer.

Ring 06100 (8-20) www.fjordkraftno O FjOfdkraft



Vi vil avslutningsvis bereamme arbeidet med a etablere en felles datahub for effektive fremtidsrettede
lasninger for bransjen.

Vennlig hilsen
Fjordkraft AS
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"Arnstein Flaskerud
Strategidirektar
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Hgringsuttalelse fra Fortum Markets AS — Elhub gebyrstrategi 2017-2019
Vi viser til Elhub sitt forslag til gebyrstruktur 2017-2019 med hgringsfrist 04.12.2015.

Fortum Markets AS er positivt innstilt bade til gebyrmodellen og de gebyrelementene som
Elhub har kommet frem til i sitt forslag.

Nar det gjelder fordelingen av kostnader mellom fastgebyr og aktive malepunkt ser vi at det
kunne vert et hgyere fastgebyr per aktgr og mindre per aktive malepunkt. Det skjer mange
endringer i bransjen bl.a. nar det gjelder sammenslding av aktgrer. Dette vil pavirke antall
aktarer fastgebyret skal fordeles pa.

Det nevnes at fastgebyret er en barriere for nye kraftleverandgrer nar man skal inn pa
markedet. Fordelen med et hgyere fastgebyr er at det kan gke sikkerheten for sluttbrukeren
om at kraftleveranderen de har valgt har en barekraftig gkonomi og anses som en stabil
leverandar.

Vi synes imidlertid at kostnadene som blir pafert pr ar er hgye og ser at det kan bli
utfordrende & kompensere de betraktelig gkte kostnadene dette medfarer. Vi er imidlertid
positiv innstilt til prosentfordelingen som er lagt til grunn mellom nett, kraft og 3.parts
aktarer. Det gjenspeiler kost og nytteverdien de forskjellige aktarene har til Elhub.

Fortum Markets AS kunne gnske at Elhub gebyrstrategi ogsa sier noe om forventet
kostnadsniva i arene etter 2019. Vi forstar at det er usikkerhet knyttet til flere av
kostnadsdriverne, men en pekepinn pa om kostnadene forventes a ligge pa samme niva pga.
nyinvesteringer, eller om vi kan forvente lavere kostnader nar investeringen er nedbetalt, er
nyttig informasjon.

Med vennlig hilsen

Fortum Markets AS
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Kopi til

Horing av Elhub gebyrmodell

Vi viser til haring av 18. november 2015 med forslag til Elhub gebyrstruktur for perioden 2017-2019. Under
folger kommentarer og innspill fra Hafslund Nett AS.

Innledning

Hafslund Nett AS er landets storste nettselskap med i underkant av 700 000 kunder i Oslo, Akershus og
@stfold. Hafslund Nett er en del av et barsnotert konsern og har eiere med sterkt fokus pa Ilannsomhet. Som
kjent reguleres nettselskapene av en inntektsmodell hvor man konkurrerer mot hverandre om avkastning.
Gode, fornuftige valg om organisering, drift og investeringer har saledes veert essensielt for at Hafslund Nett
framstar som det effektive nettselskapet vi gjer i dag. Valget om a utvikle selskapet slik det fremstar i dag er
blant annet begrunnet i at man innenfor nettvirksomheten har stordriftsfordeler i flere av vare prosesser.
Dette gjelder ogsa innenfor de omrader og oppgaver som na skal overtas av Elhub.

Myndighetene i Norge har satt fokus pa behovet for restrukturering i bransjen og har uttalt at man gnsker
feerre og sterre nettselskap. Dette blant annet for i starre grad a kunne utnytte de stordriftsfordeler som
finnes i nettvirksomheten til gode for samfunnet. Det er saledes viktig at den gebyrstruktur det legges opp til i
Elhub ikke undergraver de stordriftsfordeler som ligger i nettvirksomheten i dag og som ogsa skal forsvare
de investeringer som i vart tilfelle er gjort for & utvikle selskapet.

Hafslund Nett reagerer saledes pa Statnetts forslag til gebyrstruktur, som i liten grad synes a gjenspeile de
reelle kostnadsdriverne i Elhub-arbeidet, samt de reelle nytteverdiene ved Elhub. Dette er et forhold som er
viktigere for oss enn selve fordelingsngkkelen mellom ulike aktergrupper, selv om ogsa forslaget til
fordelingsnakkel kan diskuteres. Desto mer av kostnadene som legges over pa nettselskapene desto
viktigere er det a fa pa plass en modell som ikke fjerner de stordriftsfordeler som ligger hos nettselskapene
per i dag.

Forholdet mellom faste kostnader og volumavhengige kostnader

Som det framgar av heringen vil deler av kostnadene ved Elhub vaere uavhengig av antall malepunkt mens
andre vil vaere avhengig av antall malepunkt. | utgangspunktet synes dermed forslaget om en gebyrstruktur
basert pa et fastgebyr og et variabelt ledd basert pa antall malepunkt fornuftig. Etter Statnetts forslag skal
imidlertid det arlige fastgebyret kun baseres pa estimerte kostnader for & handtere en akter, uavhengig av
transaksjoner og antall malepunkt. Statnetts forslag til fastgebyr omfatter dermed kun kostnader tilknyttet

Postadresse Hovedkontor Internett Telefon Bankkonto

Hafslund Melt AS Drammensvn. 144, Skayen www, haf=lindnatt.no +47 22 43 58 00 B468.05 2087/
Fostboks 990, Skeyen MN-0247 OSLO firmapost@hafslundnelino Telefaks Foretaksregisteret
N-0247 OSLO 47 230 453 60 MO 980 489 398 MyA
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administrasjon rundt den enkelte akter, test og sertifisering av den enkelte aktar, samt kostnader til
utarbeidelse av markedsdesign og tekniske standarder far idriftsettelse av Elhub.

Dette innebaerer at Statnetts forslag til gebyrstruktur resulterer i at i prinsippet alle systemkostnader gjares
volumavhengige, dvs. avhengig av antall malepunkt den enkelte akter har i Elhub. Dette selv om de faktiske
systemkostnadene i liten grad er volumavhengige. Dette er et forhold Statnett ikke har hensyntatt i forslaget
til gebyrstruktur. Dette vil nedvendigvis ramme de aktgrer som i dag har oppnadd stordriftsfordeler pa dette
omréadet. Elhub er en tjenesteleveranse hvor kostnaden knyttet til den enkelte akter bedre ma reflekteres i
fastgebyret enn i den foreslatte prismodellen.

For i starre grad a fa fram de reelle volumavhengighetene i Elhub-arbeidet, burde Statnett i stedet startet
med & fa fram hva Elhub ville kostet hvis den for eksempel ble utviklet for 100 000 malepunkt, og hva koster
Elhub nar den na utvikles for a implementere alle malepunkt i Norge? Pa dette vis kunne man bedre fatt fram
hva som er volumavhengige kostnadsdrivere og hva som er & oppfatte som faste kostnader.

Hafslund Nett har bred erfaring med & implementere kundeportefgljer i eksisterende databaser, herunder
hva volumutvidelser resulterer i av eventuelle nye kostnader. | forbindelse med oppkj@pet av Fortum
Distribution ble eksempelvis en portefalje pa drayt 100 000 nye malepunkt implementert i var eksisterende
kundedatabase i mai i ar. Dette ble gjort uten at dette krevde utvidelser av, eller behov for endringer av
kundedatabasen. Dette er en kundedatabase som i dag ogsa ivaretar de funksjonalitetene som er tenkt
tillagt Elhub versjon 1.0. Dette underbygger at antall kunder, eller antall malepunkt ikke er kostnadsdriver av
stor betydning i et system av en viss sta@rrelse. Etter var oppfatning reflekterer ikke Statnetts forslag om a
gjere alle Elhub kostnader volumavhengige de faktiske kostnader ved & utvikle og drifte Elhub.

Vi har forstaelse for at myndighetene kan ha en oppfatning av at investeringskostnaden i Elhub ikke kan
fordeles jevnt pa aktgrene, uavhengig av sterrelse. Vi mener imidlertid at det forslaget Statnett her legger
fram, i alt for stor grad legger opp til en gebyrstruktur som er volumavhengig. Statnett har gjennom sitt
forslag dratt fordelingsnakkelen til ytterpunktet den ene veien ved & gjare i prinsippet alle Elhub
systemkostnader volumavhengige. Dette er uheldig for de selskapene som har gjort store investeringer,
bade i strukturell vekst og i systemer, for a oppna stordriftsfordeler. Disse selskapene vil med innfgringen av
gebyrstrukturen Statnett foreslar miste stordriftsfordeler og derav komme darligere ut i NVEs
effektivitetsmalinger. Gebyrstrukturen Statnett foreslar gir heller ikke incentiver for videre konsolidering i
bransjen.

Etter var oppfatning ber det veere Statnetts oppgave og legge fram hvilke av kostnadene som reelt sett er
volumavhengig og hvilke som ikke er volumavhengig, og sa far det deretter vaere myndighetenes oppgave
og beslutte hvilken fordeling som er fornuftig ut fra de mal og insentiver som er @nskelig med reguleringen
for gvrig. Hafslund Nett mener det vil vaere svaert uheldig dersom myndighetene legger opp til en
gebyrstruktur i Elhub som gir en direkte omfordeling av kostnader fra sma nettselskap over til nettselskap
som i dag har organisert seg for & ta ut stordriftsfordeler i trad med myndighetenes @nsker.

Hafslund Nett mener derfor at fastgebyret ma gkes vesentlig i forhold til det som er foreslatt av Statnett i
denne hgringen, slik at fastgebyret star bedre i forhold til den reelle kostnadsstrukturen i Elhub og samtidig
serger for i mindre grad a undergrave de stordriftsfordeler som store aktgrer har per i dag. De deler av
systemkostnadene som henferes fastgebyret kan da eventuelt fordeles etter den samme akter-
fordelingsngkkelen man kommer fram til er riktig med hensyn til fordeling av de volumavhengige
systemkostnadene. Det vil da si at man kan fa et akteravhengig fastgebyr.

Dersom gebyrstrukturen i Elhub fjerner etablerte stordriftsfordeler er det en forutsetning at
nettselskapets kostnader til Elhub kan dekkes inn som et tillegg til inntektsrammen

NVEs inntektsmodell er lagt opp slik at nettselskapene er i konkurranse mot hverandre med hensyn pa
avkastning. Som nevnt over mener Hafslund Nett at fastgebyret ma gkes vesentlig i forhold til det som
Statnett foreslar i sin hgring, slik at ikke stordriftsfordeler fiernes i s stor grad som Statnett na har lagt opp
til. Dersom Statnett og NVE likevel velger & opprettholde den foreslatte gebyrstruktur og den foreslatte
akterfordeling, s& ma det vasre en klar forutsetning at NVE vedtar at kostnader ved Elhuben kan dekkes inn
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som et tillegg til inntektsrammen og dermed ikke inngar i NVEs benchmarking. Hvis ikke vil de starste
nettselskapene tape betydelige belgp pa at Elhub skal overta oppgaver som i dag ligger hos nettselskapet.

Fordeling av kostnader mellom ulike akterer

| hgringsnotatet skriver man at hva den enkelte akter skal betale for Elhub bar vurderes ut fra seks ulike
kriterier som nevnes i hgringsnotatet. Vi synes dette er en grei innfallsvinkel og at de kriterier som nevnes er
fornuftige. | haringsnotatet foreslas ogsa en fordeling hvor bade nettselskap, kraftleveranderer og
tredjeparter blir stilt ansvarlig for bade faste gebyrer og volumavhengige kostnader gjennom ulike
fordelingsngkler. Hafslund Nett statter selve prinsippet om at alle de nevnte aktargrupper med hensyn pa
kostnader til utvikling og drift ber dekke sine andeler av de respektive kostnadene med Elhub.

Hvor stor disse andelene skal vaere kan imidlertid diskuteres. | Statnetts forslag til fordeling av kostnader
mellom ulike aktgrgrupper synes det for oss som at sideordnede hensyn i noen grad har overskygget faktisk
bruk og nytteverdi ved Elhub. Hafslund Nett er av den oppfatning at gebyrstrukturen for Elhub ma ta
utgangspunkt i de faktiske kostnader og de faktiske kostnadsdrivere. Dette innebzerer at en hver akter da
ogsa ma stilles overfor de faktiske kostnader eller den faktiske nytte ved bruk av Elhub. Slik vi ser det er det
vanskelig a se faglige argumenter for at nettselskapene tillegges en sa stor andel av kostnadene ved Elhub.
Det synes ogsa som om tredjepartsaktarene etter forslaget far en urimelig lav «inngangsbillett» til Elhub, og
vi har vanskelig for & se hvorfor kommersielle akterer skal forskjellsbehandles i sa stor grad som det legges
opp til her. Dette ma ogsé ses i sammenheng med at det i heringsnotatet skrives at fastgebyret ogsa skal ha
som formal for & ekskludere userigse aktgrer.

Uansett er det apenbart at desto sterre andel av totalkostnadene som tillegges nettselskapene, desto
viktigere er det at man far en gebyrstruktur som gjenspeiler faktiske kostnadsdrivere og ivaretar
stordriftsfordeler. Hvis man derimot opprettholder foreslatt gebyrstruktur og aktarfordeling hvor nettselskapet
skal dekke 80%, sa er det som nevnt over viktig at NVE vedtar at kostnaden ved Elhub skal dekkes inn som
et tillegg til inntektsrammen.

Forholdet mellom andel av kostnad og innflytelse pa kostnadsutvikling

Statnett har ikke belyst pavirkningsmulighet i forhold til fremtidig kostnadsutvikling i Elhub i sitt heringsnotat.
Slik vi ser det er det apenbart at det ma vaere en klar sammenheng mellom de kostnader den enkelte akter
blir stilt overfor og den pavirkningsmulighet den enkelte aktar har pa kostnadsutviklingen i Elhub.

Dersom det faktisk blir slik at nettselskapene skal dekke 80 % av kostnadene i Elhub, s& ma ogsa deres
innflytelse pa kostnader og kostnadsutvikling sta i forhold til dette. Ogsa pavirkningskraft innenfor
aktergruppen nettselskaper ma sta i forhold til hvilke andel av kostnadene det enkelte selskap dekker.

Som nettselskap er vi opptatt av & sikre kontroll pa kostnadsutvikling og de kostnader vi vil bli palagt &
dekke. Det finnes sikkert flere alternative mater hvor Hafslund Nett kan fa innflytelse pa kostnadsutvikling
Elhub. Eventuelt eierskap ville i den sammenheng veert naturlig & diskutere, og vi mener saledes at dette er
en problemstilling som det er viktig at blir adressert.
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Avslutning

Hafslund Nett stiller gjerne opp i et mate for & utdype naermere vare kommentarer til Statnetts
heringsforslag.

Med vennlig hilsen
Hafslund Nett AS
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Vi har mottatt Deres hgringsnotat vedr. gebyrer til ELhub.
Vart selskap har ca.4600 kunder, og selger ogsa kraft til en stor del av disse.

Ut fra de kostnader vi har idag for var nettvirksomhet,fra Compello og Statkraft, sa kan det se ut
som at vi far en dobling i arlige kostnader ved overgang til ELhub. Kostnader for var del vil utgjgre
+- 180.000 pr. ar, og vi finner ikke at gkningen kan ses i sammenheng med noe effektivisering av
gvrig drift.

Vi er tilhengere av en modell som ikke innehar et fastledd, men som kun gar ut fra antall
kunder/transaksjoner.

De varslede priser og den gkning det medfgrer, er i sterk kontrast til de kommentarer som NVE
tidligere har bemerket, om gkning av datakostnader i bedriften.

Vi ser en helt klar sammenheng mellom komplekse offentlige krav og kostnader med programvare
for 3 megte disse krav.

Med vennlig
hilsen Einar
Rosting

Melgy Energi AS
75720184

http://support.statnett.no/scripts/ticket.fcgi?_sf=0&action=doScreenDefinition&idStri... 26.11.2015
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Hgringsuttalelse Elhub-gebyrer 2017-2019

1. Innledning

| fglge definisjonen i avregningsforskriften er Elhub et informasjonsutvekslingssystem som drives og
utvikles av avregningsansvarlig for utveksling av maleverdier, beregning av avregningsdata for
regulerkraftbalanse, avviksoppgjer for profilavregnede malepunkt og handtering av
leverandgrskifter, anleggsovertagelse og oppstart i forbindelse ved kraftomsetning. Det overordnede
formalet med Elhub er a etablere en samfunnsgkonomisk effektiv IKT-infrastruktur for sluttbruker-
markedet for kraft i Norge. Elhub vil bli et sentralt datalager hvor data som tidligere har veert lagret
hos det enkelte nettselskap blir samlet. Nar slike data gjgres tilgjengelig for ulike brukere kan de ulike
brukerne fglgelig utfgre selvstendige forretningsprosesser uten behov for nettselskapets bistand
eller deltakelse.

Det er lagt til grunn i oppdragsbrev fra Norges vassdrags- og energidepartement av 28. mai 2013 at
Elhub skal finansieres gjennom gebyrer. Elhub-prosjektet har foreslatt en gebyrmodell som skal
gjores gjeldende for perioden 2017 til 2019. TrgnderEnergi Nett (TEN) mener at forslaget til fordeling
av kostnader i hgringsnotatet ikke reflekterer at Elhub fgrst og fremst knytter seg til effektivisering av
sluttbrukermarkedet for kraft og at forretningsprosessene som Elhub skal utfgre i stor grad knytter
seg til sluttbrukermarkedet uten noen direkte relevans for nettselskapene.

2. Kommentarer til hgringsnotatets innhold
Innledningsvis i hgringsnotatet redegjgres det for prinsippene som gebyrmodellen skal utarbeides
etter. Deretter drgftes ulike alternative gebyrmodeller og gebyrledd.

Ut fra drgftingen anbefales det at gebyrmodellen skal inneholde et fast stgrrelsesuavhengig ledd pa
anslagsvis kr 46 000 og et variabelt ledd som gker med antall malepunkter. Det variable leddet
foreslas differensiert etter type selskap. For a begrunne differensieringen vektlegges seks kriterier.
Av de seks kriteriene legges mest vekt pa at Elhub skal utfgre monopoloppgaver som nettselskapene
ellers skulle ha utfgrt og som kraftleverandgrer/3.part har rett til a fa utfgrt. | ulike dokumenter er
disse prosessene angitt til distribusjon av malerverdier til kraftleverandgrer, leverandgrbytter,
flytting, opphgr samt sammenstilling til balanseavregning og avviksunderlag.

Nettselskapene vil fremdeles vaere ansvarlige for innsamlingen og kvalitetssikringen av alle
maleverdier som mates inn i dette lageret. Nettselskapene skal overfgre kvalitetssikrede
malerverdier til Elhub innen kl. 07.00 hver dag. Etter at nettselskapene har tatt kostnaden med a
samle inn og overfgre data til Elhub, bgr kostnaden ved bruken av data fra Elhub og utfgrelsen av
forretningsprosesser i Elhub dekkes av brukeren. For eksempel gjelder dette data og

TrgnderEnergi Nett AS

Telefon: 07250 Postadresse: Besgksadresse: www.tronderenerginett.no
Telefaks: 7354 16 50 Postboks 9480 Sluppen Klaebuveien 118 firmapost@tronderenerginett.no
7496 Trondheim 7031 Trondheim Org.nr: NO 978 631 029 MVA



forretningsprosesser som relaterer seg til leverandgrskifter, anleggsovertakelse og oppstart. Dette
etterspgrres av kraftleverandgr og kostnaden ved denne type aktiviteter, ma dekkes av den som
etterspgr slike tjenester. Disse forretningsprosessene har lite relevans for nettselskapet.

Nettselskapene skal imidlertid betale for tjenester som er relevante for nettselskapene og som Elhub
skal utfgre pa vegne av nettselskapene. Dette vil primaert knytte seg til enkelte aktiviteter knyttet til
avregning og balanseringstjenester.

TEN mener kraftleverandgren skal dekke en stgrre andel av kostnadene ved Elhub enn det som er
foreslatt i hgringsnotatet. Etter normal forretningspraksis vil det vaere mulig a henfgre kostnadene i
Elhub pa bestemte funksjoner, aktiviteter og forretningsprosesser. Det vil deretter veere mulig a
kreve betaling for bruken av bestemte funksjoner, aktiviteter og forretningsprosesser. | en
innledende fase f@r slike kostnadsfordelingsngkler etableres kan det vaere fornuftig a fordele
kostnadene mellom brukerne likt.

Med vennlig hilsen
TronderEnergi Nett AS

Vegard Strand

radgiver rammevilkar
dokumentet er godkjent elektronisk uten signatur



A MYKLEBY MASKIN AS

Statnett SF
Postboks 4904
0423 Oslo

Deres ref.: Var ref.: 2480 Koppang, 04.12.2015

Heringsuttalelse til heringsforslag av 6. okt. d.A.

Det vises til heringsforslag datert 6. okt. d.4. vedrerende gebyrmodell og -satser for Elhub i
perioden 2017 — 2019. I det pafelgende redegjor Mykleby Maskin AS for sitt synspunkt.

Mykleby Maskin AS eier to smékraftverk i Lier kommune i1 Buskerud fylke. Samlet installert
kapasitet er avrundet 2.4 MVA. Produksjonsnettet mellom kraftverkene er pa 22 kV, og eies
av selskapet. Videre eier selskapet et luftspenn pa 990 V som forsyner strem til syv hytter.
Hyttene benyttes som fritidsboliger, og laveste registrerte stremforbruk per 3. kvartal var 386
kWh. Hyttenes bruk av nettet er regulert gjennom en privatrettslig avtale mellom partene.

Foreslétte gebyrmodell og —satser vil fa stor ekonomisk innvirkning for Mykleby Maskin AS
og hytteeierne - i den grad selskapet blir regnet som et nettselskap, og omfattet av regelverket
i fremtiden. Skisserte modell tar ikke hgyde for mindre nettselskap som barer preg av a vaere
gérds- og grendeverk. Det er viktig a ivareta de skonomiske rammebetingelsene til gards- og
grendeverk, og lignende selskap. Slike grendeverk har ofte en historisk bakgrunn for sin
opprettelse, og ligger ofte med en geografisk beliggenhet, slik at de ikke er kommersielt
interessante for storre akterer.

Foreslatte gebyrmodell med et hayt fastbelop, vil skape en etableringsbarriere i markedet for
nye nettselskap. Videre er ikke foreslatte gebyrmodell akterngytral, i den grad selskaper med
flere abonnenter favoriseres. Foreslatte fastbelop palydende kr. 46.000,- vil for et selskap med
10 abonnenter utgjore hele kr. 4.600,- per abonnement. Tilsvarende vil kostnaden vere kr. 4,6
per abonnement for et nettselskap med 10.000 abonnenter. For & sikre konkurranse i markedet
ber nettselskap med faerre enn for eksempel 50 abonnenter unntas fakturering av fastbelep.

Et eventuelt fastbelop vil viderefores sluttbrukeren. I det tenkte eksempelet med 10
abonnenter vil ekningen pa kr. 4.600,- i nettleie vaere av betydning. Belastningen av
fastbelopet vil kunne medfere at flere konsumenter i stedet ensker & benytte andre

Rogner Gard Telefon E-post Hjemmeside Organisasjonsnr.
2480 Koppang 9517 00 25 post@kiar-mykleby.no www.kiar-mykleby.no 950311 916 MVA



alternativer, som for eksempel dieselaggregat. Dette er verken samfunnsgkonomisk lennsomt,
eller i trdd med overordnede miljopolitiske malsettinger.

Utover modellens konkurransevridende egenskaper, er ikke modellen rettferdig overfor
mindre nettselskap. Sterrelsen péd fastbelopet stir ikke i overensstemmelse med nytten et
mindre nettselskap med ti mélepunkt vil oppnd av systemet, relativt til akterer med tusenvis
av abonnenter. Foreslatte modell legger opp til at mindre nettselskap skal finansiere storre
nettselskaps effektivitetsgevinster ved bruk av systemet. Det mé vare et prinsipp at en akters
totalkostnad ved bruk av systemet skal gjenspeiles av systemets nytteverdi for akteren — i
hvert fall i de tilfeller hvor benyttelse av systemet er palagt.

Etter Mykleby Maskins AS’ synspunkt er foreslatte modell konkurransevridende da den
favoriserer storre aktorer. Pa bakgrunn av dette mener selskapet at det ber innferes en generell
unntaksbestemmelse i kommende gebyrregulativ, hvor akterer av en uvesentlig sterrelse
unntas fastleddet i foreslatte gebyrmodell. Ved fravar av nevnte unntak ber Elhub gé i dialog
med Konkurransetilsynet for 4 vurdere lovligheten av modellens konkurransevridende
egenskaper.

Ved sporsmél kan undertegnede kontaktes pa telefon 95 17 00 25.

For Mykleby Maskin AS

L A

Trygve Kizr



Kristiansund 30.11.15

Hgringssvar Elhub gebyrer 2017-2019

Viser til utsendt hgringsforslag datert 6.11.2015 p& Elhub gebyrer 2017 - 2019.

Slik gebyrstrukturen er foreslatt vil den bestd av et fast arlig gebyr likt for alle
aktgrer og et malepunktgebyr som vil veere en funksjon av antall malepunkt med
enhetspris avhengig av type aktgr.

Nordmgre Energiverk stgtter forslaget til modell for gebyrstruktur som er lagt
frem.

Med vennlig hilsen

Nordmgre Energiverk AS
Tormod Stene

Divisjonssjef Nett

Sentralbord: 7156 55 00
Mobilnr: 91539380
E-post: ts@neas.mr.no

www.neas.mr.no | Fglg oss pa Facebook!
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Yy Nordlandsnett

Statnett SF Postboks 1410, 8002 BOD®
Telefon: 75 54 51 10

PB 4904 Nydalen www.nordlandsnett.no

0423 Oslo

Deres ref.: Deres brev av: Var ref.: Dato:

TS/15/681-1/ 02.12.2015
SVAR PA HZRING GEBYMODELL ELHUB FRA NORDLANDSNETT AS

Viser til hgringsforslag angaende gebyrstrategi Elhub datert 2015-10-06. Nordlandsnett AS
har falgende kommentarer til forslaget:

Andel for den enkelte aktgrtype (at)
«Et tilleggsmoment her er at nettselskapene er sikrere betalere, noe som reduserer
sannsynlighet for tap som matte dekkes av andre aktarer.»

Nordlandsnett AS mener at dette ikke kan brukes som argument for & gke nettselskapenes
andel av gebyrkostnadene. Andelen bar reflekteres av bruk og nytteverdi, ikke betalingsevne.
Elhub ma sikre sine fordringer uavhengig av aktartype.

«Vi legger derfor til grunn at nettselskapene skal dekke 80 % av den malepunktavhengige
gebyrandelen. Med estimert volum for 3.parter som beskrevet ovenfor skal da
kraftleverandgrer dekke 19,5 % og 3.parter 0,5 % av den malepunktavhengige
gebyrandelen.»

Nordlandsnett stiller spgrsmal med bakgrunnen for at man har landet pa akkurat denne
fordelingen. Etter var mening vil innfaring av elhub legge til rette for store besparelser i
leverandgrmarkedet. Vi mener at dette bar reflekteres i fordelingen av gebyrkostnader.

Fordeling mellom fast og variabelt ledd i gebyr
Nordlandsnett mener fordeling mellom fast og variabelt ledd fremstar som fornuftig fordelt.

Fakturering
Nordlandsnett AS mener at nar variabelt gebyr skal faktureres ikke fremgar tydelig i forslaget.
Dette gjelder spesielt med tanke pa hvordan tilvekst/frafall av malepunkt skal handteres.

Med vennlig hilsen
Nordlandsnett AS
“brjel B %

Tarjei Benum Solvang
Prosjektleder AMS



Bankgiro: 1503.39.57618 — Bankgiro stram: 1503.39.59025 - Organisasjonsnr.: 990 892 679



Statnett SF

Postboks 4904 Nydalen rn'di: spot

0423 Oslo

Att.: elhub — Hgring gebyrstruktur

l.no.: NPS: hiros Lysaker, 2015/12/04

Svar til Hgringsforslag: Elhub gebyrer 2017-2019 av 6.11.2015

Nord Pool Spot har sett pa hgringsdokument med forslag til Elhub gebyrer. Vi ser at den foreslatte
gebyrstrukturen kan ha konkurransehemmende effekter for deler av sluttbrukermarkedet og gnsker derfor
a papeke dette. Var begrunnelse er som fglger:

Et antall av Kraftleverandgrene som rammes av gebyrene til elhub er sluttbrukere som handler i organiserte
kraftmarkeder?. Disse sluttbrukerne ville ikke hatt noe forhold til elhub eller vaert eksponert for disse
gebyrene dersom de hadde dekket forbruket sitt fra leverandgrer bilateralt utenfor organisert
markedsplass.

Som kraftleveranddrer (til seg selv) er dette sma selskaper, men de er i aller hgyeste grad serigse. De
pnsker 4 ha tilgang til kraftmarkedet direkte og bruker Nord Pool Spot sitt representant — klient konsept der
representantaktgrer kan foresta handelen i forbrukerens navn direkte i markedet. Konseptet som gir
sluttbrukere tilgang til 8 handle direkte i markedet har eksistert siden 1996 og har bidratt til gkt
konkurranse for levering av kraft til sluttbrukere. Sluttbrukere har med dette ogsa mulighet til 3 bidra
direkte til prisdannelsen.

Det foreslas et hpyt fastgebyr for elhub, og for sma selskaper som disse sluttbrukerne ser vi at dette gir en
uforholdsmessig hgy terskel til a vaere aktive i markedet. Den foreslatte gebyrstrukturen virker dermed
konkurransehemmende i sluttbrukermarkedet. Vi frykter at mange av de na aktive sluttbrukerne vil fgle seg
tvunget til 3 trekke seg ut fra handel i markedet pa grunn av de foreslatte gebyrene til elhub.

Med vennlig hilsen
Nord Pool Spot AS

Hdl osendf o)

Hilde A. K. Rosenblad
Manager Nordic and Baltic Operation

1 Forskrift om kraftomsetning og nettjenester, § 1-3 Definisjoner,
Kraftleverandgr: omsetningskonsesjonzer som selger elektrisk energi til sluttbruker. Kraftleverandar er ogsd sluttbrukere
som handler i organiserte markeder.

Nord Pool Spot AS | Tel +47 6710 9100 | Fax +47 6710 9101 | PO Box 121, NO-1325 Lysaker, Norway
Org nr. NO 984 058 098 MVA | norway@npspot.com | www.nordpoolspot.com
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Petter Solberg Efskin

Statnett
PB 4904 Nydalen
0423 OSLO

NTE Nett AS - Hgringsuttalelse Elhub gebyr 2017 - 2019

1 Gebyrmodell

Innledningsvis i hgringsnotatet redegjgres det for hvilke prinsipper som er lagt til grunn
ved utarbeidelsen av gebyrmodellen. Deretter drgftes en rekke gebyrmodeller.

Ut fra prinsippene og drgftingen av ulike gebyrmodeller anbefales det & basere
gebyrmodellen pa aktgrtype, fastgebyr samt malepunktavhengig gebyr. NTE Nett AS er
positive til den foresldtte modellen, da modellen i seg selv er i trdd med prinsippene som
ligger til grunn.

NTE Nett AS kommenterer i det folgende fastsettelsen av parametere i den foreslatte
gebyrmodellen.

2 Arlig tillatt Elhub inntekt

Av hgringen er det oppgitt et anslag pa en arlig tillatt inntekt pa ca. 120 MNOK de tre
fgrste driftsarene. Ettersom Elhub er Ianefinansiert kommer det fram av hgringsnotatet
at det vil gjgres en avveining mellom lavest mulig tillatt inntekt de fgrste arene mot
totalinntekt over tid.

NTE Nett AS stiller spgrsmal ved hva som menes her. Hgringsinstansen formoder om at
det faktureres Igpende kostnader og kapitalkostnader som baserer seg pa utrednings- og
investeringskostnader fordelt over systemets levetid i henhold til god regnskapsskikk.

NTE Nett AS Besgksadresse Telefon Telefaks Foretaksregisteret
Sjgfartsgata 3 07402 74150400 988 807 648 MVA

Postadresse Steinkjer Bankkonto Hovedkontoradresse

Postboks 2551 E-post 1503 02 41883 Sjofartsgata 3

7736 Steinkjer ntenett@nte.no 7736 Steinkjer
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3 Arlig fastgebyr

NTE Nett AS er positive til at gebyrmodellen inneholder et arlig fastgebyr som fordeles
likt pa alle aktgrer som bruker Elhub.

Hgringsinstansen har ingen gvrige kommentarer vedrgrende stgrrelsen pa dette
gebyrleddet. Det virker oversiktlig at fastgebyret faktureres i januar for hele
innevaerende ar, og at det gjgres en kvartalsvis avkortning i forhold til nye/avsluttede
aktgrer i Elhub.

4 Andel av malepunktavhengig gebyrledd for den enkelte aktgrtype

I henhold til den foreslatte modellen skal den malepunktavhengige andelen av gebyret
differensieres mellom type selskap (nett, kraft, 3.part). For 8 begrunne differensieringen
vektlegges det her seks kriterier. Av de seks kriteriene, legges det mest vekt pa det
fglgende:

1. Nettselskapene har i henhold til regelverket en plikt til & understgtte markedet og
Elhub skal utfgre monopoloppgaver som nettselskapene ellers skulle ha utfgrt.

2. I henhold til regelverket har kraftleverandgrer og 3.parter rett pd & fa utfert de
tjenestene Elhub skal yte dem.

Videre kommer det blant annet fram at fordelingen bgr gjenspeile de respektive parters
nytteeffekt av Elhub. Saledes skal ogsa kraftleverandgrene og 3.parter dekke en del av
kostnaden det her er snakk om.

NTE Nett AS stiller spgrsmal ved argumentasjonen bak den foreslatte fordelingen som
gar pa at nettselskapene dekker 80 % av det malepunktavhengige gebyrleddet.
Kostnaden ved bruken av data fra Elhub og utfgrelsen av forretningsprosesser i Elhub
bgr dekkes av brukeren. I den grad Elhub innehar data og utfgrer forretningsprosesser
som relaterer seg til leverandgrskifter, anleggsovertagelse og oppstart, bgr kostnadene
knyttet til dette baeres av aktgren som bruker disse tjenestene. I dette tilfellet vil det
veere kraftleverandgren som etterspgr disse tjenestene, og de vil ha lite relevans for
nettselskapet.

Videre mener NTE Nett AS at det ligger stor usikkerhet i den foreslatte fordelingen. I
hgringen legges det til grunn at det er relativt fa 3.partsaktgrer som vil bruke Elhub i
perioden 2017 - 2019. Dette bildet vil kunne endre seg, noe som vil fgre til at
driftskostnadene til Elhub gker. 3.partsaktgrer vil ha en klar nytteverdi ved & bruke
Elhub, men slik fordelingen er foreslatt, mener NTE Nett AS at nettselskapene star i fare
for & finansiere andre aktgrers nytte.

NTE Nett AS mener at nettselskapene skal betale for tjenester som er relevant for
nettselskapene og som Elhub utfgrer pa vegne av nettselskapene.

Det foreslds i hgringen at gebyrmodellen som helhet skal revideres fgr utlgpet av 2019,
og at den reviderte modellen da skal gjelde for neste tre &rs periode. NTE Nett AS mener
at avregningsansvarlig bgr bruke perioden fra 2017 - 2019 pa a skaffe seg relevant og
tilstrekkelig informasjon vedrgrende de ulike aktgrenes bruk og nytte av Elhub. Det vil
vaere normalt at aktgrene betaler for bruken av bestemte funksjoner, aktiviteter og
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forretningsprosesser. Fgr det etableres mer relevante fordelingsngkler, kan det veere
fornuftig a fordele kostnadene mellom brukerne likt.

Med hilsen
Torbjgrn Opland Petter Efskin
Avd.Sjef Kunde Avdelingsingenigr

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift



Tilsvar til Heringsforslag 06.10.2015, “Elhub gebyrer 2017 — 2019”

| hgringsforslagets Prinsipper for gebyrmodell legges det blant annet til grunn at:
e Modellen skal veere markedsngytral i den forstand at den ikke skal favorisere noen aktarer
e Modellen skal i s& liten grad som mulig gi vridningseffekter i den forstand at en aktar vil
tilpasse sine aktiviteter for & minimere gebyret til Elnub

Dernest listes det opp flere alternativer til gebyrelementer, slik som Fastgebyr, Gebyr pr. type
bruker av Elhub, Malepunktavhengig gebyr, Volumavhengig gebyr, gebyr pr transaksjon til/fra
Elhub samt gebyr per henvendelse til Elhub.

Statoil mener at mens noen av de alternative gebyrelementene gir godt samsvar med
gebyrmodellens prinsipper, kan andre gi en negativ pavirkning til disse prinsippene. Det er stor
spredning blant aktgrene med hensyn til

1. hvor mange malepunkter de har

2. hvor stort volum de har

3. hvor store ressurser de har til radighet mht. drift, datasystemer og personell

Eksempelvis vil en smakraftaktgr kunne ha en, eller i hgyden et dusin malepunkt, mens en stor
aktar vil kunne ha flere hundre tusen malepunkt. Dette er en skalaforskjell med 5 stgrrelsesordener.

En stor industriaktar kan ha flere tusen ganger stgrre volum enn mindre smakraftaktarer.

En stor aktgr med kjernevirksomhet innen kraftindustrien kan ha en stor drifts og IT avdeling, mens
en aktgr med kraft som sidevirksomhet kanskje bare har en eller to personer tilgjengelig for drift og
IT.

| Norge dekker kraftbransjen i dag godt utover disse tre aksene. Dette mener vi er et tegn pa en
sunn og moden bransje hvor konkurranse har gitt bade nisjeaktgrer som er mer spesialiserte, samt
flere starre aktgrer som gir stordriftsfordeler for kunder av mer standard type.

Pa denne bakgrunn har vi fglgende kommentar til de foreslatte gebyrelementene:

Fastgebyret bar, hvis det innfares, sgkes a holdes pa et lavt niva. For smakraftaktarer og aktarer
med fa malepunkter med haye volum, vil et slikt gebyr utgjare en betydelig kostnad, og saledes
kunne veere en barriere av uforholdsmessig starrelse.

Gebyr per transaksjon til/fra Elhub vil ogsa kunne veere et hinder for aktgrer med fa malepunkter.
Arsaken er at transaksjoner grupperer opptil 999 meldinger om gangen. Antall meldinger er omtrent
proporsjonal med antall malepunkt. Dermed vil en aktar med flere tusen malepunkter ha
transaksjonskostnader som kan veere 1000 ganger lavere per malepunkt enn hva tilfellet vil vaere
for en smakraftaktar.

Gebyr per henvendelse til EInub mener vi ogsa det er viktig a holde pa et lavt niva.

Selv om det kan vaere fornuftig & forvente en viss grad av kompetanse pa henvendelser til Elhub,
ber en erkjenne at Elhub prosjektet er i en startfase, hvor sveert mye informasjon skal oppfattes
over en relativ kort tidsperiode. Vi tror at bare de aller stgrste aktgrene pa markedet har en drifts
og IT organisasjon som fullt ut takler dette. Pa sikt kan gebyr for henvendelse veere fornuftig, men
i den oppstartsfasen en er i na, mener vi det vil virke mot sin hensikt & begrense henvendelser til
Elhub gjennom bruk av gebyr per henvendelse.



De to gebyrtypene som etter var oppfatning best skalerer med starrelse pa aktgren, og med bruken
av Elhub er gebyrer avhengig av antall malepunkter og av volum. Vi anbefaler derfor at
starsteparten av Elhub gebyrene baseres pa disse elementene. Farst da vil belastningen for
aktgrene samsvare med prinsippene for gebyrmodellen.

Mvh.

Statoil

Olve Andreas Austlid/Rita Sola Tveit
Power
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Kommentar fra BKK Nett AS — foreslatt modell for gebyrfinansiering av Elhub

Vi viser til heringsforslaget av 6. oktober 2015, og slutter oss til forslaget om & basere gebyrmodellen
pa et fastgebyr og et malepunktavhengig gebyr, samtidig som det differensieres mellom aktertyper.
Det er viktig 4 holde administrasjonskostnadene knyttet til drift av Elhub lave, sa vi mener det er riktig
at det ikke innferes en gebyrmodell hvor Elhubkostnaden fordeles ut i fra antall transaksjoner som den
enkelte akter gjiennomferer i Elhub.

Heringsforslaget innebzerer en kostnadsfordeling mellom nettselskap og markedsaktarer pa
henholdsvis 80% og 20%, og denne fordelingen begrunnes med nettselskapenes plikt til & understette
markedet. | den forbindelse vil vi papeke at nar Elhub etableres, er det ikke lenger bare
nettselskapene som har en plikt til a tilrettelegge for et effektivt kraftmarked og likebehandling av
markedsaktarene. Vi er likevel enige i at nettselskapene bar pata seg en starre andel av kostnadene,
fordi Elhub og avregningsanvarlig vil overta flere av de oppgavene som i dag gjennomfares i
nettselskapene.

Faravrig vil vi papeke at nar nettselskapene overfarer disse oppgavene til Elhub, har ikke
nettselskapene lenger direkte innflytelse pa kostnadene forbundet med dem. At nettselskapene skal
baere majoriteten av Elhubkostnaden er derfor kun noe vi kan akseptere sa lenge kostnadsutviklingen
blir som forespeilet. Elhubens rolle og funksjonailitet vil endres over tid og kostnadsutviklingen er
usikker, Dersom de fremtidige Elhubkostnadene blir mye heyere enn forventet, er det mulig vi vil
endre vart synspunkt pa den foreslatte kostnadsfordelingen.

Med vennlig hilsen

Tl 6., &

Thor-André Berg Petter A. Sandﬂy
Adm. direkter Divisjonssjef



Besgksadresse: Jevnakerveien 3 Postadresse: Postboks 160, 2882 DOKKA
Foretaksnr: NO 882 783 022 MVA  Bankgiro: 1503 52 46204

Nett

Horingsinnspill vedr fordeling av ELHUB kostnader

Tradisjonen tro sa legger man her til side sine grunnleggende prinsipper nar det kommer til
kostnader. Da gjelder ikke det at man gnsker mest mulig ansvar til marked og minst mulig til
monopol.

Man legges ulemper og kostnader til monopolvirksomheten og fordeler og fortjester til
markedet.

Det er verken sluttbrukerne eller nettselskapene som har etterspurt ELHUB, det er det
kraftleverandgrene som har.

Forslaget som bare belaster markedsaktgrene med en beskjeden andel av kostnadene, strider mot
intensjonen med Energiloven.

Hva er sa ELHUB?

ELHUB er sentralisering av oppgaver som i dag utfgres av nettselskapene lokalt. Selskaper som
Energiloven ga en serstilling pa grunn av at det ikke ville veere rasjonelt & bygge parallelle nett. Man
sa derfor at det fysiske ledningsnett med brytere, transformatorer mm. var «naturlig monopol».

Er sa de oppgavene som na skal utfgres av ELHUB en del av ledningsnettet/det «naturlige monopol»?
Nei, det er i det store og hele kostnader som har kommet som fglge av Energilovens krav om
markedsorganisering. ELHUBkostnadene er altsa direkte knyttet til markedsfunksjonen.

Det er praktiske arsaker til at disse oppgavene tidligere har blitt tillagt nettselskapene, selv om det
har veert i direkte motstrid til det ideologiske malet, om at monopolet skal ha minst mulig omfang.

Av dette fglger at det derfor ikke er innlysende at disse kostnadene, som hittil har blitt belastet
kundene som en del av nettleie, fortsatt skal gjgr det, ndr oppgaven na blir tatt bort fra
nettselskapene, og ELHUB likevel skal fakturere og fordele kostnader pa markedsaktgrene.

Hgringen overser det faktum at ELHUB kostnadene helt grunnleggende er markedskostnader. Det er
tydeligvis veldig enkelt og behagelig & plassere kostnadene hos nettmonopolene, slik at kundene og
man selv fortsatt kan leve i troen pd at markedet bare har fordeler og ingen ulemper.

N& har man muligheten til & plassere kostnadene der de faktisk hgrer hjemme, men man gjgr det
ikke.

Og dette pa samme tid som man jobber ut fra malsetning om at det er kraftleverandgrene som i
framtiden ogsa skal fakturere og kreve inn nettleien. Altsa er intensjonen at det uansett er
kraftleverandgrene som skal kreve inn pengene. Etter forslaget skal leverandgrene likevel i dialogen
med kundene kunne slippe a matte forsvare kostnadene som en del av markeds pris, og fortsatt
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kunne skylde pa at: nei dette er kostnader som kommer som fglge av disse «forferdelige»
nettmonopolene.

Om «markedet» er avhengig av monopol for d kunne skjule sine kostnader, har vi da et reelt marked?

Skal man ta Energiloven pa alvor, ma ELHUB kostnadene i sin helhet fordeles pa
markedsaktgrene!

Likt fastbelgp for nettselskapene uavhengig av selskapsstgrrelse, bryter dessuten med NVE sin
inntektsrammemodell.

ELHUB er ellers et fullskala eksperiment, for a finne ut om det er mulig for nettselskapene a utfgre
sine beredskaps og lovpalagte oppgaver, uten 3 ha sitt eget kunderegister.

Adresseregisteret i ELHUB som nettselskapene vil bli henvist til & bruke, skal vedlikeholdes av
aktgrer som har fokus pa salg. Alt som har med geografi og beredskap vil for selgerne representere
ekstra kostnader. Av erfaring vet vi at de vil finlese forskrifter, for a slippe unna alt som ikke er
spesifisert ned til minste detal;.

Dersom eksperimentet feiler, er det nettselskapene som far arbeidet og kostnadene med a rydde opp.
Markedsaktgrene har man neppe sanksjonsmuligheter over for, dersom dette ikke har blitt tatt
hgyde for i utgangspunktet.

Sa langt har ingen forklart oss hvordan ansvarsfordelingen mellom sluttbruker og nettselskap skal
vere, etter at ELHUB er innfgrt. Man erkjenner at det ma veaere kontakt, men utsetter til senere med a
avklare hvordan. At dette er uavklart bryr ikke kraftleverandgrene og det er heller ikke del av ELHUB
prosjektet a avklare det.

Vi er derfor redd dette vil komme som en «forventet overraskelse», dersom man ikke snart setter
fokus pa det!

VOKKS Nett AS
Dokka 27.11.2015
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